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Nur 2 Gattungen der griechischen klassischen Literatur 
sind es, denen wir in unserer deutschen Literatur keine 
vollständig gleichwertigen Werke derselben Dichtungsart an 
die Seite stellen können: Der platonisch^ Dialog und Idfe 
alte Komödie. Ffir den Dialog liegt der Grund haiiptsäcfilich 
darin, dass unsere Philosophen nur in Ausnahmefällen für 
philosophische Erörterung sich dei künstlerischen Form zu 
bedienen pflegen, und für die alte Komödie in ihrer spezifisch 
attischen Eigenart Sie ist etwas ganz lokal Beschränktes 
tttt'd nur unter einer Fülle von Bedingungen denkbar, Bedm« 
' gungen, die eben nur im athenischen Staat und in Ihm 
kaum für ein Jahrhundert gegeben waren. Oegenübei den 
anderen griechischen Literaturerzeugnissen fehlt ihr voll- 
kommen der Charakter des Allgemeinen, immer und über- 
all Gütigen, der ja nicht zum wenigsten düe Wirksamkeit 
der griechischen Literatur erklärt und sie zur „klassischen'' 
erhebt So hat denn auch die aristophanische Komödie ^eit 
ihrem Wiederanfieben in der Renaissance nur verhältnis- 
mässig geringen Einfluss auf unsere deusche Literatur aus- 
geübt^ so hoch auch zu gewissen Zeiten von einzelnen 
Aristophanes geschätzt wurde. Für die Komödie selbst wurde 
neben den spontan entwickelten volkstömlidien Elementen 
faist durchaus allein wirksam die neuere Komödie in ^en 
lateinisch<^n Nachbildungen des Terenz und Plautus und 
ihren fremdländischen Fortbildungen, und in dieser neueren 
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Komödie war das Charakteristische der alten verschwunden, 
nachdem der Chor zurückgedrängt war und die Verbote 
der persönlichen Verspottung begonnen und überhand ge- 
nommen hatten, so dass in unserem Lustspiel sich iso gut wie 
gar keine Elemente der alten Komödie finden. Die Satirische 
Dichtung, auf die Aristophanes am ehesten hätte wirken 
können, die politische und literarische sowohl wie die ]pU- 
gemeine Zeitsatire, arbeitete m&t wenigen Ausnabtnen (In 
der -Reformation, wo sich' dann auch leiser Einfluss Ues 
Ari!5lK>ph'anes geltend macht, cf. Naogeorgus) nicht mit 
dramatischen Mitteln, ihre Formen waren andere. 

Wegen seines Inhaltes kam Aristophanes auch für die 
Schulaufführungen sehr viel weniger in Betracht als Terenz 
und Plautus, und so hören wir nur wenig von Aufführungen 
(der Plutus in Zwickau 1518, in Zürielh 1531, (mit einer 
Musik vom Reformator Zwingli), die Wolken in Strassburg 
1613, eine literarische Frucht dieser Aufführung ist die'Ueber- 
setzung der Wolken von Fröreisen ins Deutsche); in den 
Schulordnungen geschieht seiner nur äusserst sporadisch 
Erwähnung. So war auch von dieser Seite her tdie Wirkung 
auf die eigene Produktion sch'w.ach. Einige Liebhaber zwar 
hatten immer das Studhim des Aristophanes gepflegt und 
für ihn und seinen literarischen Ruf eine Lanze gebrochen 
(bes. Nikodemus Frischlin, sein Herausgeber und Ueber- 
setzer ins Lateinische) und seit Reuchlin^ (in Ingolstadt 
1520 über den Plutus) und Melanchthon> (in Wittenberg 
1551 über die Ritter) Vorlesungen gehälten hatten und da- 
durch Interesse an Aristophanes zu erwecken suchten, 

1. cf. L Geiger, Job. Reuchlin. Leipzig 1871 S. 4ü9. 

2. cf. Hartfelder, Melanchthon aispraeceptorGermaniae. (Monum. 
Germ. paed. VII S. 564.) 
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war er von dei\ Gelehrten wohl immer gelesen worden, 
ohne dass aber reichere Früchte daraus Kervoi^^gangein 
wären. Nur die originelle Uebertragung des Plutus durch' 
Hans Sachs (Pluto, ein gott aller reichthumb, 1531,30. Jan.^) 

stellt iiu Zusaitiiiicnhaiig mit diesen Bestrebungen der Hu- 
manisten. 

Viel anders ist das ^uch' im 18. Jahrhundert mcht ge- 
worden. Zwar blühte schon seit Anfang desselben eine 
sehr reidie satirische Literatur mit polemischem und per- 
sönlichem Charakter auf, aber auch sie zieht ihre Nahrung 
aus anderen Quellen als der alten Komödie und :i)edient sich 
anderer Formen. Erst im Sturm und Drang werden Mirir 
direkte und bewusste Aristopbanes-Nachahmungen nach- 
weisen können; die Satire* der Genies und auf die Oenies 
stützt sich häuptsächlich zwar auf die alte deutsche Poesie 
(besonders Hans Sachs), aber auch auf Aristophanes. Mit 
zwei Grossen unserer Literatur schliesst dann die Aristo- 
phaneswiilntng im 18. Jahrhundert, mit Goethe (die Vögel) 
und mit Wieland (Uebersetzimgsversuche), um erst im 19. 
Jahrhundert bei den Romantikern und Platen (auch Rfick'ert, 
Prut/, Schack etc.) grössere Wirkungen zu hinterlassen. Bei 
fast allen anderen Grössen unserer Literatur beschränkt sich 
die Einwirkung auf Erwähnungen und Zitate. 

Ein prinzipieller Oeslichtspunkt sei hier noch erörtert 
Wir sind sehrjig^ewohnt geworden, das Wort „aristophanisch" 
im Munde zu führen und sind auch niitldieser Bezeichnung 
sehr freigebig. Jedes Produkt fast, das eine tolle Satire 
in dramatischer Form bietet (oft nicht einmal das) bezeich- 
nen wir gern als aristophanisch, besonders wenn noch ^ne 

3. Ausgabe des Lit Vereins. Hans Sachs, Bd. VII, S. 66-97. 
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gewisse Freiheit und Ungeniertheit in Ausdrücken und Dar- 
stellung sich darin zeigt Auf was für Produkte list nicht 
alles der Ausdruck angewendet worden und wird noch )an- 
gewendet Schon bei den Romantikern ist der Ausdruck 
eine Art terminus technicus für satirische Dichtun^f gebraucht 
worden. Sie haben sich zwar zum grossen Teil sehr ein- 
gehend mit Aristophancs l>cschäftig:t, mit Frucht für ihr 
eigenes Schaffen, und sich auch mehrfach theoretisch über 
ihn aiSjgesprochen. Doch gebrauchen sie das Prädikat „aristo- 
phanisch" meist in gianz allgemeinem Sinne, so dass z. B. 
PrieidricK Schlegel so weit geht, an einer Stelle ?U' b'e- 
haupten, oft werde der Kenner in Wielands Werken den 
Aristophanes wiederfinden.* 

Auch bei den Stürmern trifft man oft den Ausdruck 
im allgemeinen Sinne an, um eine grobe persönliche Satire 
in dramatischer Form, wie sie in den 70 er Jahren auf- 
blühte, zui bezeichnen, ohne dass man dabei gerade ian 
Aristophanes dächte. Charakteristisch dafür ist etwa eine 
Stelle aus Lcn/.ens „Vertheidigung des Herrn Wieland gegen 
die Wolken" (Neudruck von Erich Schmidt S. 3): „Es ist 
nichts leichter als eine Aristophanische Schmähschrift ge- 

Schrieben Zum ersten gehört dazu weder sehr laus- 

jgeschliffener Witz, noch sehr kühne und schöpferische Phan- 
tasie noch auch grosser Scharfsinn, sondern nur ein hoher 
Orad von Unverschämtheit, alles zu sagen, was einem in 
den Mund kommt, und so viel Bossheit und Grobheit sich 
Idurch keine Rücksichten zurückhalten zu lassen, mögten 
sie auch noch so erheblich und der menschlichen {Gesellschaft 



4. Minor. Schlegels Jugendschriften, Bd. I S. 177. .Mit Ueber- 
rasdnuig wird der Kenner der attischen Grazie und der echten KomOdie 
hier oft den Aristophanes, öfter den Menander wiederfinden*. 
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noch 80 heilig seyn. Es ist dieselbe Kunst, die ein dreister 
Bube besitzt, dem ersten besten wohlgddeideten Mann KothV 
Steine, Erdschollen und was Ihm zur Hand kommt, ins 

Gesicht zu werfen." Wenn auch Lenz hier von einem auch 
im engeren Sinne „aristophanischen" Produkt (semen Wol- 
ken) ausgeht so zeigt doch die Stelle, wie allgemein er den 
Ausdruck gebraucht: eine grobe Schmähschrift, die vor nichts 
zurückschreckt; freilich ist för diese Stelle auch die Tendenz 
der „Vertheid IfTung^" zu beachten, die das Werk möglichst 
herunterdi iickun will. Aehniich gebraucht aucli Wieland den 
Vergleich m t Aristophanes in seiner eigenen Kritik über 
Goethes „Götter Helden und Wieland" im Teutschen Mer- 
kur 1774. 6. Bd. S. 351 f. im weiteren Sinne 

Es wäre zu weit gegangen, alle in diesem Sinne „aristo- 
phanischen" Werke auf den Einfhiss des Aristophanes zu- 
rückzuführen, und es ist uns das nur erlaubt, wo bestimmte 
Kennzeichen dafür vorhanden sind. 

Zunächst folge eine kurze Uebersicht des Stmdes der 
Aristophanes-Studien in jener Zeit, der Ausgaben und Ueber- 
setzungen. An Ausgaben war kein Mangel. Seit der icditio 
princeps, einer Aldina von 1498 und der ersten vollständigen 
Ausgabe von 1515 waren mehrere von kritischem Werte 
erschienen. Natüriich seien hier nur die wichtigeren und 
nachweisbar im 18. Jahrhundert meist benötzten erwähnt 
(VoüstaiidigL Zusammenstellung bei llulfiiiaiiii. Bibliograplii- 
sches Lexikon der gesamten Literatur der üriechen. 
1. (A.-D.) 2. Ausgabe Leipzig 1838. S. 251 ff.) Wichtig ist 
vor allem die Küstersche Ausgabe, die sich oft zitiert findet, 
sie war erschienen 1710 und enthielt auch die für Aristo* 
phanes unentbehrlichen Scholien. Bergfers Ausgabe ist phi- 
lologisch in der grossen Reihe die wichtigste. Sie ent- 
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hält das Wichtigste aus den Scholiasteii und wird wegen 
Uer zahlreichen sachdienlichen Erläuterungen, die sie ent- 
hält (Steph. Belgier ed. cur. P. Burmanna Ltigd. Bai 1760) 
noch heute in der Geschichte der Philologie als rühmlich 
und bahnbrechend erwähnt, (cf. Pauly-Wissowa I. Bd. Ar- 
tikel; Aristophanes S. 993.) Die Ausgabe von Brunck er- 
schien in 3 Bänden 1781—83 und bezeichnete (nach Bur- 
sian, Geschichte der klassischen Philologie. S. 502) eine 
Epoche in der Geschichte der Aristophanes-Studten. Sie 
beruhte auf Verwertung neuen Handschriftenmaterials und 
schuf auf Grund älterer und besserer Handschriften und 
eigener Beobachtung des Sprachgebrauchs der attischen 
Richter einen neuen brauchbaren Text Getadelt wird an 
der Brunclc'schen Ausgabe von Kennern das Fehlen der 
Scholien. Die grosse Ausgabe von Invernizzi Ist für die 
zu erwähnenden Aristophanes-Studien nicht mehr dienlich. 
Die ersten beiden Bände (1794) enthalten nur die Texte, die 
Kommentarbände erschienen erst im beginnenden 19. Jhdt. 

Wichtigere Einzelausgaben sollen an den betreffenden 
Stellen erwähnt werden. 

XJiteinische Uebersetzungen waren als Hilfsmittel für 

ischwierigere Stellen in den meisten älteren Ausgaben zu 
finden. 

Wichtig sind uns besonders die viel benützten und 
leicht zugänglichen französischen Uebersetzungen. Von be- 
iBonderer Beliebtheit und weiter Vjerbreitung in literarisch 
interessierten Kreisen war die Uebersetzung der Wolken 

und des Plutus von Madame Dacier. (Zahlreiche Ausgaben 
seit 1684, noch 1762 eine: Le Plutus et les Nuees d'Aristo- 
phane. Comedies grecques, trad^ites en francois avec des 
Notes critiques et im Examen de chaque piece selon les 
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ligles du th^ätre par Madame Dacier. Altenbourg.) Die 
Uebersetzung dieser glühenden Verehrerin des A. (in der. 
Vorrede sagt sie selbst sie habe die Wolken zweihirndertmal 
gelesen) ist von Anmerkungen begleitet, die für die damalige. 
Zeit recht Brauchbares enthalten und später viel ausgcr 
schrieben wurden. Die Einleitung spricht eingehend von 
A. und den übersetzten Komödien mit Verwertung alles 
damals zu Gebote stehenden Materials, sie ist frisch Und 
anregend geschrieben und voll Begeisterung für den Autor. . 
Lilie ciiaraktcnsiisüic Vcrirrung der Zeit ist der krampf- 
hafte Versuch, die Einheiten in den Stuekcn des A. nachzu- 
weisen. Die Uebersetzung selbst ist in glatter Prosa ge- 
schrieben» mit Umgehung aller anstossigen Stellen. < 

Im berühmten Theätre des Orecs des Pere Brumoy war 
seit 1785 von A. Ch'. Brotier Vol. X— XIII eine neue Ucbcr- 
Setzung der Komödien erschienen, nachdem in den früheren 
Ausgaben blos einige Partien übersetzt gewesen waren. 

Dies die wichtigsten fremden Uebersetzungen. Mit deut- 
schen Uebersetzungen sah' es ziemlich schlimm aus. 

Eine Oesamtübertragxing hat erst das 19. Jahrhundert 
gebracht. (VOsb 1ö21.) Der Kiot/ianer Johann Justus Her- 
wig, von dessen Uebersetzung der Wolken vom Jahre 1772 
unten noch die Rede sein wird, hatte zwar in einer Nachh 
Ischrift an das Publikum eine Uebersetzung sämtlicher Stücke 
versprochen, doch ist eine solche nie erschienen. Einen 
ganz schiu litri iien, fragmentarischen Versuch machte C. A. 
Clodius, der bekannte Philologe, bei dem auch üoethe Vor- 
lesungen gehört hatte, in seinen „Versuchen aus der Lite- 
ratur und Moral", Versuche über die Sitten in den Werken 
der griechischen Dichter nebst einigen Anmerkungen über 
ihren Geschmack und ihre Erfindung. Leipzig 17ö7. Das 



ganze zweite Stück beschäftigt sich mit Ahstophanes und 
bringt Inhaltsangaben mit (ganz wortUchen) Uebersetstmgs- 
proben aus allen Stücken zur Charakterisierung. Clodius' 
Absicht geht bei diesem ganzen Weiice dabin in Nachahmung 

von Pope, den er aufs höchste preist, eine eingehende so- 
wohl sprachliche als ästhetische und philosophische Er- 
klärung zu Ueiern, kurz, nach der Regel des Pope „die 
Skribenten mit dem Geiste zu lesen, mit dem sie geschrieben 
haben.'' Er charakterisiert zunächst kurz die aristophanische 
Komödie im Gegensatz zur menandrischen, dann bespricht 
er elng^ehend die „Ritter'* und verliert sich dabei besonders 
in den Anmerkungen viel in philologische Fragen. In seinen 
Erklärungen folgt er Küster, Bergler, jund besonders Pal* 
merius.^ Einige wenige Stellen der Komödiie sind in Prosa» 
Übersetzung beigefügt. Immerhin sucht er bei seinen Er- 
klaiuügtii auch NaLlidruck auf die politische Seite und Be- 
deutung dieser Komödie zu legen. Dann werden kürzer 
„die Achamenser", die „Wespen*', die „Vögel", die 
„Lysistrata" behandelt (mit starkem Tadel der Schmutzig- 
keit; die nicht zu entschuldigen und künstlerisch zu be< 
gründen sei). Hierauf folgt eine Besprechung von Plutarchis : 

'E^riTÖnt] 7r"c Ovy/.Qlaeiüq 'ylQiojorpuvov^ y.ai ^lirarOi^oi', der be- 
kannten Verurteilung des Aristophanes ; diese Beurteilung 
musste durch die unhistorische Veigleichung mit Menander 
notwendig für Aristophanes ungünstig ausfallen, sie wurde 
sehr weit verbreitet, da Plutarch gerade im 18. Jahrhundert 
viel gelesen wurde, und sie hat letzten Endes einen grossen 
Teil der ungünstigen Urteile über Aristophanes verschuldet. 
Clodius bringt einige nicht üble Momente zur Verteidigung 

". I. Paimcrii exercitationes in optimos fere autores Graecos. 
Lugd. bat. Itiöö S. 717 ff. über A 



des A. „Die grossen Talente der Erfindungskraft'S ^der 
atiische V/Hz des Ausdruckes'', „die Bildung des Charakters 
und die Kenntnis der Welt" Icdnne man ittm nicht absprechen, 

und scijic Oi i^nnalität in der Komposition sichern ihm den 
Platz vor Menander, Besonders betont er, dass scheinbar 
fröstle Stellen sich als parodisch gemeint erklärten. Im. 
dritten Stuck folgt Besprechung derjenigen Komödien, wo 
Aristophanes „als Künstler handelt und die Weltweisen, Red*, 
ner und dramatischen Dichter auf das Theater bringt'', zu- 
nächst die „Wolken", wobei Ciodjus „das Herz eines Frevlers 
verabscheut, der so viele glückliche Fähigkeiten missbrauchte, 
einen der ehrwürdigsten Griechen verdächtig m machen 
und ins Unglück zu stürzen." Als Anhang folgt em Urteil 
über die Stelle des Aelian, in der behau|itet wird, dass Aristo- 
phanes von den Anklägern des Sokrates Melitus und Anytus 
erkauft worden sei, durch eine Koniudie gegen Sokrates 
die Athener wider den Philosophen einzunehmen, w as Clo- 
dius zu entkräften sucht durch Hinweis auf die Chron> 
logie. Es könne nur eine Mutmassung Aelians sein, kein 
historisches Faktum. Es folgen dann die „Frösche", die 
„Thesmophoriazuseii (,.das Fest der Ceres ujid der Proser- 
pina**), die Ekklasiazusen („die Rednerinnen*'), der ,,Plu- 
tus". (Es fehlt also nur der „Frieden".) Am Schluss steht 
ein zusammenfassendes Urteil, das in eine Empfehlung für 
den modernen Dramatiker mündet; „der mit dem Eifer eines 
Lessings den Qesch'madc des National-Theaters ausbilden 

und das wahre komische aufrecht erhalten will." 

Er könne von Aristophanes entlehnen: „Erfindung, Neu- 
heit des Planes, komische Sitten, Anlage der Situationen, 
und den naturlichsten und teiditesten Diak>g." 

Wir sind den Ausführungen des Clodius so eingehend 
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gefolgt, weil sie in vielen Punkten typisch sind für die> 
AuKassiing und Beurteilung des Aristophanes im 18. Jalur- 
hunder^ wovon unten im ZusanQnenhange gehandelt weiden- 
wird. 

Wir kommen zu ücbersetzungen einzelner Stücke. Am 
Plutus, der sich besonders früher, im 16. und 17. Jahr- 
hundert, wegen seines moralischen Gehaltes und seiner 
allgemeineren Verständlichkeit grosser Beliebtheit erfreut 
hatte, waren 3 Versuche gemacht worden. 1744 von Christ- 
fob Mylius. Der erste Aufzug des Piutus aus dem Grie- 
chischen des Aristophanes ins deutsche übersetzt, erschienen 
in den „Bemühungen zur Förderung der Kritik'*. Stuck 6. 
S. 4SI — 478.® Lessing fuhrt in der Vorrede zu seiner Aus- 
gabe {der Schriften (seines Jugendfreundes Mylius diese lieber- 
Setzung an als Beweis, wie trefflich dieser die griechische 
Sprache beherrscht habe. 

1767 erschien eine Uebersetzung von J. E. üoldhagen. 
Goldhagen brachte in seiner griecluscheif und römischen An- 
thologie mehrere Stücke des Aristophanes. 

Teil I. S. 17--9S. Der Phitus. 

Teil II. S. 65 ff. Das Lustspiel Irene. 

Teil III. S. 86—188. Die Wolken. 

Qoldhagens Uebersetzungsversuche sind in einfacher' 
Prosa geschrieben, ziemlich wörtlich dem Originale folgend, 
ohne diiss der W^rsuch gemacht wäre, Feinheiten im deut- 
schen fühlen zu lassen und den Eindruck des Originals 
einigermassen zu ersetzen. Immerhin sind sie nicht ohne 
Wirkung gewesen, besonders die Wolken wurden mannig- 
fach benätzt, so von Herwig, was ihm in einer Rezensfonf 



6. War dem Verfasser nicht zugänglich. 
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der allgemeinen deutschen Bibliothek^ nachgewiesen wird, 
auch Schütz hat mianches von diesem seinem Vorgänger 
übernommen. 

Eine Uebefsetzunjg des Phitus von einem Anonymus, 

die 1779 zu Rothenburg an der Fulda erschien, war dem 
Verfasser nicht zugänglich. Bei Hoffmann erhält sie das 
Prädikat „schlecht". 

Auch die „Wolken" hatten mehrere Uebersetzer ge- 
funden. Nur erwähnt sei hier die Uebersetzung von Isaak 

Fröreisen, die im Zusammenhang mit der oben erwähnten 
Strassburger Auftuhrung steht: „Nubes. Ein schön Spiel 
darin zu sehen, was Betrug und Hinderlist endhch für ein 
End nimmt» aus dem Aristophane zv Strassburg agiert 1613.^^ 
(Vgl. Neudruck des literarischen Vereins, Bd. 212.) Diese 
terste Uebersetzung aus dem Aristophanes in deutscher 
Sprache, in Reimpaaren, war im 18. Jahrhundcjt nur durch 
Fabricius' Bibliotheca graeca bekannt, der sie anführt. (Vgl. 
Herwigs Uebersetzung S. 55 in der Notc.*^) 1768 folgte die 
üei>ersietzung von Goldhagen, 1772 eine solche von Joh. 
Juistus (Herwig. 

,,Die Wolk'en'^ Eine Komödie aus dem Oriechischen 
ubersetzt und mit tiaei Zugabe von Aristophanischen Briefen 
begleitet von Joh. Just. Herwig. Bamberg und Wurzburg 
1772. 

Djeser J. J. Herwig gehörte zur Klotzischen Schule und 
scheint sich in jener Zeit viel mit Aristophanes beschäftigt 

zu liaben, freilich hat er mehr versprochen als gehalten. 

7. 20. Bd., 1. Stück, 1773, S. 260. 

8. Herwig liat später ein Exemplar aufgefunden und den Anfang, 
in seinem «Journal fUr Freunde der Religion und Literatur" abgednicict 
(1. Heft, S. 20ff. Jhfg. 1779.) 
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Er hatte mit ziemlich hochtönoiden Worten nicht nur eine 
Gesnimtfibersetziinif angekündigt, sondern sogar Nachahmun- 
gen, ^^aristophanische Dramen" fürs deutsche Theater. 

Wie er sich dieselben gedacht hat und ob er über- 
haupt einen klaren Plan hatte, ist freilich nicht bekannt. 
Seine Tätigkeit beschränkt sich auf die Uebersetzung der 
„Wolken'« und der „Vögel''. Die im Titel der „Wolken" 
Erwähnten Aristophanischen Briefe Sinti njcht darin ent- 
halten, sondern begannen (anonym) in 'dem von ihVn geleiteten 
„Journal für Freunde der Religion und Literatur" (Augsburg 
1779) zu erscheinen. Die „Briefe*' umfassen nur 3 Seiten, 
enthalten einen Bericht über eine Handschrift mit Angabe 
jeiniger Lesarten, nur in der Einleitung steh^ einiges wenige 
über Aristophanes, aus anderen Autoren geschöpft. Die 
Uebersetzung der „Wolken" enthält eine etwas hochmütige 
Einleitung, die durch Aneinanderreihung von vielen Namen 
und Arbeiten über Aristophanes den Eindruck tiefer Kennt- 
nis des Autors machen will, ein Umdruck, den die Ueber- 
setzung selbst wideriegt; diese ist in massiger Prosa, ohne 
besondere Feinheiten, Wortspiele sind nicht wiedergegeben 
(mit verschwindenden Ausnahmen), dit anstössigen Stellen 
sind im allgemeinen gemildert. Bei schwierigeren Stellen 
folgt Herwig meist Madame Daciers Erklärung, zuweilen 
übersetzt er auch nach Cioldhagens Vorbild. Fast alle Spässe 
sind recht ungenügend und nicht mit der nötigen Schärfe 
in den Wendungen ubersetzt, sodass sie meist recht platt 
wirken iind das Ganze schwer lesbar ist. Noch schlechter 
ist seine 1779 im oben erwähnten Journal erschienene Ueber- 
setzung der „Vögel", die nicht einmal nach dem Original, 
sondern nach der französischen Uebersetzung des Boivin. 
gearbeitet ist Die Erwartungen seines Kritikers jn den 
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Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772 (Neudruck von Seuffert 
in den Lit-Denktn. S. 196 ff., wahrscheintich J. G. Schlosser) 
hat er also keineswegs erfüllt Ausführlicher noch als in 
seiner Uebersetzungf selbst hat er sich über seine Pläne in 
eincftoi Briefe an Klotz fi^eäussert Vgl J. J. A. v. Hagen. 
Briefe Hetitscher Gelehrten an den Herrn Geh. Rat Klotz. 
2. Bd. 60fP. 

„in meiner Aristophanischen Arbeit werde ich ganz 
unerschrodcen fortfahren. Sie prophezeihen mir, .... dass 
man mich vericetzem wird. Denn idi werde nicht nur 
ein Uebersetzer von einem leichtfertigen Spötter, sondern 
auch ein Raisonneur. Und wenn mein Genie glücklich genug 
ist, werde ich eigene Comödien, nach dem Plane der aristo- 
phanischen, auf dem deutschen Theater aufführen . . „Herr 
Prof. Riedel hat noch das Mscpt von meiner Uebersetzungj 
'der V^olken, und ich erwartete erst seine Verbessenuig'en. 
ist aber Einmal der Anfang gemacht, so werde ich in der 
Fortsetzung weniger langsam seyn, ohne mich zu übereilen." 
Dann folgen noch' Angaben über seine Hilfsmittel. Ob Her- 
wig durch die wenig günstigen Rezensionen, von deren 
Ausfall er in der „Nachricbf' zur Uebersetningf der Wolken 
seine Weiterarbeit abhängiig macht, sich bewogen gefühlt 
hat; seine Arbeit abzubrechen, und nur mehr als eine Art 
Lückenbüsser seuier Zeitschrift die Vögel zu liefern, ist 
fraglich. Ungünstig waren die bedeutenderen Rezensionen 
ziemlich alle. (Vgl. Schirachs Magazin 1. 2 S. 147 ff., Frank* 
flirter Gelehrte Anzeigen 1772, Neudruck S. 196 ff., Allge- 
meine deutsche Bibliothek 20. Bd. 1. St (1773) S. 260.)> 

Dagegen iiatie Christ. Gottfried Schütz, Professor und * 

'n. EiJie kurze lobende Besprechung hat der «Aiinanacli der 
deutscheo Musen*. 1773, S. 116 f. 
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Hofrat zu Jena, in seinen „Literarischen Spazierg-ängen" 
Halle 1784 im Aphistück eine treffliche Uebersetzung der 
,,Wolken" geliefert. (Eine etwas geänderte Separatausgabe 
ist 1798 erschienen.) Von dieser Uebertragung, welche f&r 
Wielands Uebersetzung wichtig wurde, wird unten ausführ- 
licher die Rede sein, ebenso von Wfieiands dgenen Ueber- 
setzungsversuchen, den ersten reiferen Produkten, die vor 
allem zuerst durch metrische Widergabe den Zauber der 
Form bei Aristopfa'anes fühlen lassen wollen. Ein eingehen- 
deres Studhim des Aristophanes scheint auch J. O. Schlosser, 
Ooethes Schwager, getrieben zu' haben. Die Frucht des- 
selben ist eine recht lesbare Prosaübersetzung der Frösche", 
nur die Chöre sind in reimlosen Versen. Um für weitere 
Kreise lesbar zu sein» hat er Anmerkungen möglichst gespart 
und alle gelehrte Erörterung vermieden. Die Uebersetzung 
trägt den etwas langatmigen Titel : „Die Frösche. Ein Lust- 
spiel aus dem Griechischen des Aristophanes. Aufgeführt 
zu Athen, in d. 3. Jahr der 93. Olympiade am Herbisit- 
baochusfest, unter dem Arction Kallias; mit soviel Beifall, 
dass es vom Volk noch einmal gefordert wurde, und Aristo- 
phanes den Preiss vor zwei seiner Competenten erhielte. 
Basel 1783." (Wiederabgedruckt in Schlossers Kleinen 
Schriften Teil III. S. 127—266.) Aus Schlossers Vorrede 
zu seiner Uebersetzung (Kl. Sehr. Bd. III. S. 129 ff,) geht 
hervor, dass er schon „vor geraumer Zeit" ange- 
fangen habe, den* Aristophanes zu übersetzen. „Ich' 
unterbrach aber diese Arbeit, als mein alter Bekannter, 
Herr Herwich, eine Uebersetzung dieses merkwürdigen Dich- 
'ters ankündig^te, und zugleich zu einem studierten Kommentar 
darüber Hoffnung machte.** Auch die Kritik über die Her- 
wigsche Uebersetzung in den Frankfurter Gelehrten An- 
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teilen stammt wohl sicher aus Schlossers Feder. Sie und 
die Vorrede zeigen erfreuliche Einsicht in das Wesen von 
Aristophanes* Genius und erheben sich über die damaligfcn 
Urteile. Er hiai vor allem Verständnis für die tiefe ethische 
Tendenz des Komtkefs, die er stark betont Merkwürdig 
wird der Angriff giegen Sokrates begfreifUch' m machen 
gesucht, (Aristophanes hasste den AIcibiades und deshalb 
dessen Freund Sokrates) immerhin mit besseren Mitteln 
als früher, und zugleich wird die Art der Verteidigung 
des Frischlin und der Dader zurüdclgewiesen, aus dem 
richtigen Gefühl heraus, dass man ^inen ganz anderen Stand- 
punkt einnehmen müsse, um den Aristophanes richtig* zu 
würdigen. Schlobseis Klage über die Unmöglichkeit eines 
modernen Aristophanes und über das Zeitalter, das sich 
nuk Rabnerischen Satiren begnügen müsse, zeigt seine Inter- 
essen am öffentlichen Leben. Auch die Etourteilung der A9- 
stössigkeiten ist fortschrittUch. 

Erwähnen wir noch eine Uebersetziing der „Ekklesia- 
zusen" im Auszug, von F. A. Wiedeburg im philologisch- 
pädagogischen Magazin, Tl. 11. St 3. S. 257 fl. (1795), so 
ist die Liste der Uebersetzungen vollständig. 

Eine Reihe von Stücken fehlen also ganz, und jauch 
die Wielandschen Uebersetzungen erscheinen t. T. erst am 
Ende des Jahrhunderts, z. T. erst im IQ. Dieser Mangel 
einer recht lesbaren üebersetzung, die das Original einiger- 
l^u^ssen hätte ersetzen können, mag zum grossen Teil auch 
mit Ursache sein, dass die Wirkung des Aristophanes ;iuf 
unsere Literatur eine relativ geringe war. Gerade im Sturm 
und Drang, der so niaiicherlei Berulu ungspunkte mit un-. 
serem Dichter hat, wäre die Wirkung wohl sicher eine 
breitere gewesen ; so aber gehörte schon ein tüchtiges Mass 
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griechischer Kenntnisse und eine grosse Anstrengung dazu, 
bis man zu einem Genüsse des schwierigen Autors durch- 
dringen konnte. 

So finden sichf trotz einigen höhen Lohsptflchen ffir 

Aristophanes, sein komisches Oenie, seinen feinen attischen 
Witz u. dgl. eine Reihe immer wliederlcehrender Einwände 
und Vorwürfe gegen ihn. Wenn wir die Encykk>pädien 
der Zeit aufschlagen, finden wir mit dem massigen Stande 
des allgäneinen Wissens über den grossen Komiker zit^ 
gleich eine Menge solcher Vorwürfe angehäuft. Da diese 
Artikel das beste zusammenhängende Bild der Anschauungen 
über den Dichter geben, so sei hier eine eingehendere Be- 
trachtui^ darüber angefügt; auch die Urteile der Ueb'er- 
setzer gehen meist 'auf sie und die Literatur zurücl^ zu 
äer sie den Weg zeigen, so dass sich' von hier aus lam' 
besten eine Uebersicht der Stellung des Jahrhunderts zu 
Aristophanes ergibt. 

Zedier z. Bd. II (1732), Spalte 1473, weiss herzlich 
wenig zu sagen. Er gibt die ungefähre Lebenszeit kfes 
Dichters an und erwähnt Küsters Ausgabe. Dann der schöne 

Passus: „trug gegen Euripides und Sokrates, wie auch gegen 
Cleonem, den Zunfftmeister in Athen, eine Capital-Feind- 
schafft, welche er durch besondere Comödien, darinnen er 
sie sehr spöttisch tractieret, an den Tag gelegef Ausser 
einigen Anekdoten, dass er wegen seiner Verdienste um 
den Staat bekränzt worden sei, dass er von Plato, der eine 
seiner Schriften ins Symposion aufgenommen habe, hoch- 
Igeschätzt worden sei, führt er noch den Tadel durch Aelian 
{ftoudL Im, l\ 13) und durch Plutarch an. Als Literatur 
erwähnt er die vita des Frischlin und eine Reihe antiker 
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Stellen, ausserdem Vossius/^ Le Fevre/^ de poet. Gr., Clerc,^^ 
bibl. choisie, t. XV. u. XIX, Oyrald^^ vit Poet, Sqaligersi* 
Poetik und Baillet,!^ jug. 

Jodler im Gelehttenlexilconj Bd. I. (1750) S. 541 hat 
ziemlich genm dieselben Angaben. Er erwähnt auch die 
editio princeps, die Uebersetzung der Dacicr, und die Aus- 
gabe des Plutus von Hemsterhuis (1744). Der Plutus und 
die Wollcen seien seine besten Werlce, ein Urteil, das der 
Dacier nach^jesiprochen ist Er verweist auf Fabricius' Bib- 
llotheca graeca und auf Suidas als seine Quellen, ausserdem 
Weist er hin auf Pope Bkmnts'^ censura celebrium auctorum. 

In diesen beiden Artikeln steckt noch so gui wie nichts 
von ästhetischer Beurteilung. Die angeführten Anekdoten 
finden sich immer und immer wiederholt; Quelle für die 
Anekdote der Bekränzimg ist Sui^las, die Schätzung von 
Seiten Piatos ersdiloss man ausser aus der Aufnahme des 
Aristophanes ins Symposion (wo m,an die Rede des Aristo- 



10. G. j. Vossüde veterumpoetarum temporibuslibri 11. Amst. 1664, 
34» 37 f.. 40. 

11. Les vies des po^tes Qrecs par M. le P&vre. Paris 1680. 
& 116 ff. aber A 

12. Biblioth^ue cholsfe par J le Clerc. Bd. XV, 1726. S. 118 f. 
(Anzeige der Küsterschen Ausgabe); S. 118 ff. (Stil etc. und Bemer- 
kungen zum Plutus); Bd. XIX, 1730, S. 264 ff., 26« ff, 27n ff., m ff. 

13. Gyraldus, liistoriae poetarum tamQraec. quam Lat. Diologi X, 
Bas. 1645, S. 811 ff. 

14. Ausgabe von 1681, S. 99ff. ti. S. 873 ff. 

16. jugenens desSgavans surles principauxouvrages des Auteurs. 

Bd. IV, 169(5, S. 901 ff. 

16. Pope Rlount Cen?nra celebriutn Authoritm. Genfeve 1710, 
S. 21 ff. Alle diese zitierten Stellen enthalten neben den gewöhnlichen 
Angaben über Lebensumstände etc. und einzelnen philologischen Be- 
merkungen das öbliche Gemisch zwischen Lob und Tadel, ohne dass steh 
dndringende ästhetische Wfirdigung darin zeigte. Am bequemsten 
stehen die Urteile beisammen bei Balllet I. c. 
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phanes für den Inhalt einer seiner Komödien hielt, ein Irr- 
tum, der sich noch im Bayle findet) auch aus dem ihm 
zi^eschriebenen ruhmendeit Epigramime auf den Dichter; 
XttQiTBg tiftewg n hxßetv 'ofCBq ovxl fteasttai 

Die Notiz von der Vorliebe des Chrysostanus für ihn findet 
man bereits in der Vorrede zur editio princeps und vielfach 
gilt dieses Zeugnis eines Kirchenvaters für den ' „scham- 
losen*' Aristophanes zur Empfehlung. Le F^vre, der sonst 
für den Dichter von einer ähnlich warmen Begeisteruqgf: 
ist, wie seine Tochter, Madame Dader, hat sich in der 
oben angeführten Stelle die Mühe genommen, gegen Baillet 
diese Anekdote zu widerlegen, ebenso die Anekdote von 
einer besonderen Ehrung durch den Perserkönig, die aus 
einer fälschlich ernst genommenen Stelle aus der Parabase 
der Acharner entstanden war. 

Etwas reicher sind schon die Angaben Im Supplement 
zu Jöcher, von Adeking. 1784 ist der 1. Supplementband 
erschienen. Artikel Aristophanes Spalte 1081 ff. Die Lite- 
ratur ist dort sehr reichlich verzeichnet, und eine Aufzählung 
der Komödien geboten, besonders stützt sich der Verfasser 
auf die Angaben von Bnimoy im III. Teil des th^ätre des 
Gres. Als Haupturteil über den sittlichen Wert sagt der 
Verf.: „Ueber die Sittlichkeit seiner Lustspiele hat man in 
den älteren und neueren Zeiten häutig gestritten. Allein 
man wird den vielen Schmutz, die nieddgen Zoten, und die 
unanständigen personlichen Angriffe verdienter Männer wohl 
schwerlich mit etwas anderem entschuldigen können, als mit 
dem noch sehr rohen üeschmacke des atheniensischen Volkes 
und mit seiner Absicht, den niedrigen Pöbel zu belustigen, 
welche denn doch wieder einer neuen Entschuldigung be- 
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darf." Ein ästhetisches Urteil gibt er gar nicht ab, sondern 
Spricht nur von dem ,,beruhniten" Komödiensctirdber. 

Wichtig Ist uns noch der vld benützte Bayle Die 

ersten Ausgaben haben keinen eigenen Artikel „Aristo- 
phanes". Sie enthalten nur einige Erwähnungen. So hat 
z. B. die Folioausgabe von 1730 nur Bd. !. S. 291 unter dem 
Artikel Archelaus eine Stelle aus den Scholien. zu den Frö- 
schen, Bd. III S. 451 wird im Artikel Musurus erwähnt, dass 
diesem die editio piSnceps des Aristophanes zu danken sei, 
und Bd. IV. S. 350 ist unter dem Artikel Thesmophories 
eine Stelle aus Aristophanes erwähnt Cjottscheds deutsche 
Uebersetzunsr, nach der Auflage von 1740 gearbeitet (von 
Desmatseaux) hat wie ihre Vorlage ebenfalls noch keinen 
Artikel »»Aristophanes". Erst die Folioausgabe des DScti' 
onnaire von 1750, vermehrt von J. O. de Chaufepi^ bringft 
S. 464 ff. einen grossen Artikel. Der Vcifasser arbeitet im 
grossen und ganzen nach der Uacier, Frischlin und Brumoy. 
Nach ihnen spricht er ihm als Hauptliugend grandeur d'ame 
zu und betont mit Nachdruck seine Absicht, die Athener 
politisch zu erziehen. Häufig dtiert er auch als Quelle 
ein englisclics Werk,'« das den Dichter sehr lobt. Die Auf- 
zählung der Stücke ist vollständig, er sucht sie zu datieren 
und kurz zu charakterisieren. Die grossen Anmerkungen 
beschäftigen sich mit der Kritik der verschiedenen Anek- 
doten und Angaben über den Dichter, eine (D) sucht eine 
Geschichte der antiken Komödie zu geben, die letzte ver- 
zeichnet die Ausgaben. Ein selbständiges umfassendes Ur- 
teil fehlt auch hier. 

Eine andere Ausgabe des Bayleschen Werkes, vermehrt 



17. M. Rymer. Short vIew of tragedy. Londres 1093. 
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von M. de Bonnegarde (1771) hat im I. Bd. S. 366—376 

einen noch ausführlicheren Artikel. Man sieht ihm deutlich 
die franzosische Provenienz an, der Autor beruft sich auf 
französische Autoritäten, besonders auf Rapin und Fönte- 
nelle. In einem eigenen 2. Paragraphen, der uns besonders^ 
interessiert, stellt er ein li^gement des SaVants sur A. zu- 
sammen, und zwar berichtet er neben einander die Urteile 
von M. Dacier, Rapin, Fontenelle und Voltaire. 
Das Urteil der M. Dacier ist uns bekannt 
Rapins Urteil steht in seinen Reflexions sur l'^loquence^ 
la poetique, l'histoire et la philosophie m 2. Bd. Amsterdam 
1686. S. 197 f. Er geht ziemlich scharf mit dem Dichter ins 
Gericht. Es fehle die genaue Ordnung in seinen Komödien, 
die grosse Lust, dem Pöbel zu g-cfallen, mache ihn zum 
mal honnete honune, und habe sein Genie verdorben. Seine 
Sprache endlich sei ,,obscur, embarasse, bas, trivial.'^ Ebenso 
kehrt der alte Vorwurf von der Mischung des Stils wieder. 
Moliere wird im Veigleich zu unserem Dichter hoch gc^ 
priesen. 

Etwas günstiger ist das Urteil des Fontenelle.^® „Aristo- 
phane est plaisant et a de fort bonnes choses/' aber seine 
Stücke seien ohne Kunst geschrieben, elles n'ont ni noeud, 
ni denouement II ne connaissait point ee que nous appelons 
intrigue. Er bezeichne eben, sagt Fontenelle, den Anfang 
(la naissance) der Komödie, erst die neuere sei die richtige 
Komödie, denn sie habe erst des caracteres differents. Also 
man sieht, auch hier herrschen falsche Gesichtspunkte ohne 
jeden Sinn für die Eigenart der Gattung. 

Am schärfsten aber ist das Urteil Voltaires, das wegen 

18. Remarques Sur quelques comMies d'Arlstophariev Oeuvres^ 
tome IX, Paris 1758. p. 400—417. 
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der allgemeinen Autorität, die er genoss, besonders vvichtig^ 
wurde. Es findet sich' in seinem „Pictionnaire philosophique 
portatif. Nouvelle Edition. Londres 1765. S. 27, Artikel: 

Athee, Atheisme: 

„Aiiatophane (cet homme que les CdTiuncntateurs ad- 
mirent, parcequ' it etait Grec, ne songeant pas que Sucrate 
^tait Orec ausst) Aristophane fut le premier qui accoutuma' 
les Ath^niens k regarder Socrate oomme un Ath^e. 

Ce poete comique, qui n'^ait ni contfque ni Po€te. . . 
il me parait beaucoup plus bas et plus ineprisable que Plu- 
tarquc ne la depaint." Hierauf übersetzt Voltaire die Vor- 
würfe des Plutarch. Dann schliesst Voltaire: »Voila Thomme 
qui prepara de loin le poison, dont des luges infames firent 
p^rir rhomme le plus vertueux de la Qrto/' 

Dieses harte Urteil scheint dem Verfasser des Artikels 
wohl haltbar, nur möchte er den Vorwurf der bemissten 
Verunglimpfung des Sokrates nicht aufrecht erhalten, Aristo- 
phanes habe ihn vielmehr nur dem Gelächter preisgeben 
wollen, nicht aber ihm Schaden zuzufügen beabsichtigt 

Endlich sei noch SuÜzers Artikel In der „Theorie der 
schönen Künste und Wissenschaften** 1. Bd. (1771) S. Öl 
angeführt Er fasst sein Urteil d^hin zusammen : „Die Form* 
seiner Comödie ist noch sehr barbarisch und mehr ein 
Possenspiel als eine Handlung. . „Ein unbedingter Vor- 
satz, das Volk, es koste, was es wolle, lachen zu machen, 
und ihm Fastnachtspossen vorzuspielen, scheint damals der 
Charakter der comischen Bühne gewesen zu sein." Im- 
merhin habe sich Aristophanes eben nach der Mode seiner 
Zeit gerichtet und diesen Fehler dürfe man ihm nicht so 
hoch anrechnen. Dann werden die antiken Lobisprfiche an- 
geführt^ besonders Piatos Epigramm. Witz und Laune zwar 
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besitze der Dichter in hohem Grade, aber auch Zoten und 
Grobheiten. „Man kann diesen Dichter seiner Talente halber 
kaum g^nag k>ben, und wegen des Missbrauchs, den er 
bisweilen davon gemiacht hat» kaum genug tadeln. Mit dem 
Sokrates geht er wie mit einem Lotterbuben um." Nach 
Anführung des Urteils des Plutarch (des „ehrlichen" PI.) 
bemerkt der Verfasser noch, dass Brumoy das Gerücht 
widerlegt habe, dass Aristophanes am Tode des Sokrates 
schukl sei. Er -wundere sich übrigens, dass ihm die „Schmäh- 
sucht" so ungerochen habe hingehen können, und kann 
es sich nur ans der „Festfreiheit^' eiklären, dje zur Zeit der 
grossen Feste geherrscht haben müsse. Für sein Urteil 
führt er noch als Quelle an Gravina, della ragion poetiCa, 
Rom 1708» wo cal>. XX. S. 79 ff. in der Tat eine sehr scharfe 
Verurteihing von Aristophanes' Charakter steh^ und 
schliesst: „Nehmet die Fledcen weg, die in eiinem unreinen 
Herzen ihren Onind haben, so bleibt eine bewundernswerte 
Fürtrefflichkeit." Also ein Talent, kein Charakter. 

Diese fünf Artikel mögen genügen, um Wissen und 
Urteil der Zeit zusammengefasst zu zeigen. Zwar waren 
noch manche Urteile, auch ausser den in der angegebenen 
Literatur angeführten, vorhanden (in Einleitungen zu Aus- 
gaben etc., Herwig in der Vorrede zu' seiner Uebersetzung 
'der Wolken führt noch zahlreiche Namen an), aber sie 
unterscheiden sich sachlich nicht von den hier vorgebrachten. 
Charakteristisch für die Zeit Üst, dass fast durchaus Franzosen 
die Führer im Urteil sind. Sie wurden auch am weitesten 
gehört. Fontenelle z. B. gilt den Gottschedianem als 
eine Autorität, und wie viel wurde nicht Voltaire ge- 
lesen! Gegen seine weittönenden Worte wollte es wenig 
besagen, dass die Gelehrten meist in ihren Vorreden und 
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Etnlettungen sich Mühe gaben, die Einwände gegen Aristo- 
phanes zu widerlegen. Ihre Erörterungen im lateinischen 
Gewände wollten gegen die elegant vorgetragenen Aeiisse* 

rungen eines Voltaire wenig besagen, besonders, da sie 
nur einzelne Punkte widerlegten, ohne ein tiefer gegründetes 
Gesamturteii abgeben zu können. Zum historischen Er- 
fassen der alten Komödie, das ^um Ziele hätte führen müssen, 
finden sich immer nur leise Ansätze. 

Die Einwände selbst p^Iiedern sich bequem in zwei 
Gruppen, die einen wenden sich gegen die Kunstart des 
Arisiophanes, die andern gegen seinen Charalcter. Für beide 
hatte man aus antiken Quellen Anhaltspunkte. Die* einen 
berufen sich auf Phitarchs Tadel, der aus dem Vergleich 
mit Menander sich er<^ab, ohne dass man bedachte, dass 
man es mit zwei verschiedenen Gattungen zu tun habe (ähn- 
lich ungünstig mussten die mit Meliere angestellten Ver- 
gleiche für Aristophanes ausfallen.) Die Vorwürfe moralischer 
Charakterlosigkeit, besonders aus der Verspottung des So- 
krates erschk>ssen, die das Sokrates freundliche Jahrhundert 
nicht ver/tihcii konnte, luitcn ilirc Hauptstütze in der Be- 
hauptung, dass Aristophanes dazu erkauft worden sei. Diese 
Notiz war von Thomas Magister im Argumentum zu den 
Wolken^* verwertet worden und dadurch weit verbreitet. 
G^en die Anklage^ dass er Geld dafür genommen, wehrte 
man sich zwar bald (Frau Dader und nach ihr viele), aber 
die Tatsache des Angriffs auf Sokrates blieb deswegen für 
die Zeit ebenso unverzeihlich. Wir werden unten noch 



10. cf. Dflbner, Scholia Graeca In Aristophanem. Paris 1843, 

S. 78: jivuroi xai Mi/irjTos l'taxodTSt rw ^onf fio>iazou ßtKrxr^vavrtq xai 
dpa/ta xarr avTOü ffy«rrij<rij rat. 
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bei Wieland (Vgl. auch oben bei Schlosser) auf Fi klarunL^s- 
yersuche dieses Faktums stossen, durch die man das Odium 
gegen Aristophanes zu mildem suchte. Auch aus den Ob- 
szönitäten glaubte man auf einen moralischen Defekt des 
Dichters schliessen zu müssen. 

Die ästhetischen Einwände (geschmacklose Wortspiele,^ 
Vermischung des tragischen und komischen Stils etc.) 
hatte schon Nikodemus Frischlin gegen Plutarcb (in der 
Defensio Aristophanis contra Plutarchi criminationes in der 
Einleitung zu seiner Ausgabe) Punkt ffir Punkt in frdHchf 
etwas pedantischer Weise zu widerlegen oder seinen Autor 
wenigstens zu entschuldigen gesucht, auch Brunck prutestierte 
in seiner Ausgabe heftig gegen den Tadel des Voltaire, und 
mit ihnen trug mancher Andere Bewunderer des Dichters 
(lies oder jenes zur Verteidigung bei. Aber es half nicht 
viel. Man ist nie im Stande, das Wesen der alten Komödie 
historisch zu erklären, man zieht schiefe Vergleiche, und 
so kommt nur eine Verteidigung einzelner Punkte zu Stande, 
die den Ruf des Autors im Ganzen wenig fördert. Auch 
die Uebersetzungen waren nicht derart, dass sie den Wert 
des Originals hätten fühlen lassen, und den Urteilen, die 
über den Dichter gang und gäbe waren, hätten entgegen- 
wirken können. 

Aus all dem üesagten ist zu ersehen, dass allenthalben 
nur Ansätze zu einer eindringenden und tiefen Kenntnis 
des Aristophanes vorhanden waren. Auch hohe Lobsprudie 
werden nur nach momentanen Eindrücken ausgesprochen, 
ohne dass man sie tiefer begründen könnte. Erst den Ro- 
mantikern war es verbehalten, auf Grund eines liebevollen, 
eingehenden Studiums ganz neue Gesichtspunkte der Be- 
urteilung berbeizubringen, berühmt ist Fr. Schlegels tief- 
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gründiger Aufsatz: „Vom ästhetischen Werte der griechi- 
schen Komödie"2o Wilhelm Schlegels Analyse des We^ 
sens der alten Komödie in seinen „Vorlesungen über dra- 
matische Kunst und Uteratur",^^ die freittch zugleich pro 
domo geschrieben ist, denn sie passt Zug för Zug auf die 
Tieckschen Komödien. Zugleich erstehen in jener Zdt in 
F. A. Wolf und Welcker Philologen, die ihre philologische 
gründliche Schidung vereint mit feingebÜldetem Gesch'mack 
uns^reim Aristophames zu gute Idon^en lassen, und erst 
nadi diesen Vorarbeiten können kongeniale Uebersetzer (wie 
Droys'en und Seeger) sich an die Ari>'eit machen. 

So können wir auch von einem lebendigen Einfluss 
des Ahstophianes auf die Llter,atur des 18. Jahrhunderts» 
wie schon bemetkt, erst beim auHcommenden Sturm und 
Drang sprechen. Aus d^ Zeit vorher seien hier nur einige 
charakteristische Erwähnungen angeführt und die Stellung 
der grossen Dichter aus dieser Zeit beleuchtet. 

Gottsched hat den Aristophanes wohl kaum im Ori- 
ginale gelesen» wenigstens lassen seine Erwähnungen des 
Dichters keinen Schluss darauf ziehen, vgl. etwa Krit. Didit- 

kimst, 2. Aufl., S. 23 führt er ihn als Beispiel an (n. Plutarch) 
oder S. 691, 702, 703, alles Erwähnungen ohne eins^eheiidere 
Angaben. Auch im Gottschedscheu Lager scheint die Kennt- 
nis unseres £>ichters recht gering gewesen zu sein, und 
wenn wir einmal auf eine Erwähnung stossen, so Ist sie 
meist ganz im Sinne der damaligen Zeit Vgl. z. B. in Gott- 
scheds „Neuem Büchersaal" Bd. VII. S. 229 in einer Re- 



20. Vom Jahre 1794; vgl. Minor, Schlegels Jugendschriften, Bd. 1, 
S. 21 ff. 

Sl. A. W. V. Schlegels samt!. Werke, herausg. v. E. Böcking, V. Bd. 
11. u. 13. Voriesung, & 178 ff. 
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zension über eine französische Critique du theätre: „Aristo- 
phanes ist ein vennreg^ner Atheist, gleichwohl sagt er nichts 
von den Priestern/* 

Erstaunt ist man zunächst, Wenn män Joh. Elias 
Schlegel Aristophanes als Person in seinem „Demokritus, 
ein Todtengespräche" eingeführt findet, das eine Kritik über 
R^gnards „Demolcrit^^ enthält; und zwar tritt der Dichter 
hier als Sprachrohr für Scfal^els Anschauungen auf und gilt 
mit Moli^re als Vertreter der Komödie. Aber bald überzeugt 
man sich, dass Aristophanes für Schlegel nicht viel mehr 
ist als ein respckt^•oll genannter Name eines Kr^mtnlien- 
tdichters. Hätte er ihn genauer gekannt, so könnte er kaum 
ihm gerade die Verteidigung der dreli Einheiten in den 
Mund legen, ebensowenig ihn einen ernsten Kampf gegen 
Nebenhandlungen in der Komödie führen lassen. Auch greift 
er heftig den (iebrauch von Paradoxien und Anachronismen 
an, die er in seiner Praxis doch gewiss nicht scheut 

Eingehendere Aeusserungen sucht man auch in der 
reichen Sokratesliteratur^^ der Zelt veigebens. Moses Men- 
delssohn z, B. hat in der dem „Phädon^^ vorausgesch'ickten 
Abhandlung: „Leben und Charakter des Sokrates" nur einige 
Werbe Worte des Tadels ,,Bey seiner (des Sokrates) Zu- 
rückkunft (vom Feldzuge) fand er eine geschlossene Partey, 
der kein Mittel ihm zu schaden zu niederträchtig war. Sie 
mietheten, wie man zu glauben Ursach hat, den Komödien- 
Schreiber Aristophanes, dass er durch ein Possenspiel, das 
man damals Komödie nannte, den Sokrates verhasst und 
lächerlich zu machen suchte, um das gemeine Volk teils 



'22. Vi:l F Brenning. Die Gestalt des Sokrates in der Literatur 

des 18. Jahrhunderts. Bremen 18!>9. 

23. Vermehrte unU verbesserte Auflage von 1768, S. 20. 
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atiszuliolen, theils vorzubereiten, und wenn der Streich ge- 
längt, ein meVreres zu wagen. Diese Fratze führte den 
Namen „Wolken''. Sok^rates war die Hauptperson, und die 
Figur, die diese Rolle machte, gab' sich' Mühe, ihn nach' dem 
Leben zu konterfeyen. Kleidung, Gang, üebcrde, Stimme, 
^llcs äffte er natürlich nach. Das Stück selbst hat sich, 
zur Ehre des verfolgten Weitweisen, bis auf unsere Zeiten 
eiliaHen. Man kann ^ich kaum etwas ui^ezogeneres denken." 
Dann fo^ die Anekidoie, dass Sokrates selbst ins Stück 
gegangen sei und sich gezeigt habe, um den Gegensatz 
zwischen ihm und seiner Karikatur deutlich /u machen. 
Das Stück sei deshalb durchgefallen, ebenso bei einer Wieder- 
aufnahme im folgenden Jahre. 

Zu einem Vergleich' mit Aristophanes hat man schon 

gcgiiffen,24 um die burlesken Erzeugnisse der schwäbischen 
Muse des wackeren Sebastian Sailer (1714 -77) zu charak- 
terisieren,^^ doch kann von einer Beeinflussung keine Rede 
sein. 

Bevor wir auf Lessing und Herder eingehen, sei ein 
Werk erwähnt, das zwar zeitlich später fallt, aber nach 

dem literarischen Charakter seines Verfassers am besten 
in diesen Zusammenhang zu stellen ist. In dem IV. Bd. 
der Werke von Corn. v. Ayrenhoff nämlich (1814 herausge- 
geben) findet sich ein Stück, das wohl schon früher ge- 
schrieben und erst hier veröffentlicht, eine Art Nachahmung 
des' Aristophanes darstellen soll. „Alceste. Ein Lustspiel des 
Aristophanes aus dem üriechischen übersetzt" Ayrenlvoff 

24. z. B. Seeger in seiner Aristophanes-Uebersetzung Bd. II, S. 257. 

26. Vgl. S. Sailen lAmiUcbe Schritten, in schwäbischem Dialekte, 
herausg. v. Hassler 8. Anfl. Ulm 18tö, und Herrn. Fischer, Beiträge 
zur schwäbischen Literaturgeschichte L Reihe, & 821 ff. 
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behandelt ticn Mythus von Alkestis und zwar in parodieren- 
Ider Alt Er fio^eil, m Pompeji $d eine ,,Alkestis" des 
Anstophanes gefunden worden, die den Mythus in besserer 
und ghnibwürdtgerer Form zc^e als die zahlreichen bis- 
herigen Bearbeitungen des Stoffes (durch Euripides, Seneka, 
Calsabipi, mit der Musik von Gluck, Thuinson unter dem 
Titel „Eduard und Elenore", Quinault, Wieland.) Einige 
Stellen sind direkt nach Euripides (auch nach Wieland und 
Catsabigi) parodiert Das ganzje ist recht fade und witzlos 
und ohne jeden aristophanischen Geist Die ganze Sage 
ist ins Cvnische g^eu endet. Admet ist an Syphilis erkrankt 
und Aikestis gibt nun vor, für ihn in den Tod zu gehen. 
In Wirklichkeit ergibt sie sich im Haine der Proserpina dem 
H|etkules und das Volk wird nun beschwindelt, sie sei 
von Herkules dem Thänatos entrissen worden. Auch die' 
satirisch gemeinten Figuren eines Arztes Purganttus und 
eines heuchlerischen, schwindelhaften Priesters, die an der 
Handlung teilnehmen, sind recht witzlos. Ausser dem Namen 
in Titel und Vorrede ist von Aristophanes in dem Produkte 
nidits zu finden. 

Bedauerlich ist, dass Lessing sich nirgends eingehender 
über Aristophanes t{eäussert hat, denn seine Werke beweisen 
auf Schritt und Tritt eine sehr eingehende Kenntnis des 
Dichters. Zwar sind in der Vorrede zu den »»Beyträgen 
zur Historie und Aufnahme des Theaters" (1750), die den 
Plan des Werkes enthält, unter anderen auch Uebersetzungen 
aus dem Aristophanes versprochen (Ausgabe von Lachmann- 
Muncker, Bd. IV. S. 52), ein Versprechen, das aber Lessingj 
nicht gehalten hat Eine sehr grosse Fülle von Zitaten 
aus dem Dichter beweisen Lessings Vertrautheit mit dessen 
Komödien, die fast alle (mit Ausnahjme der Vögel, (tie 
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wiss nur zufällig sich nichi unter den dtierten befinden) 
zitiert werden. Sogar aus den Fragmenten (dem Kolcalos X. 

167 Anm.) finden sich Zitate. Naturg-emäss sind die Zitate 
in den philologischen Schriften am all erhäufigsten, z. B. 
im jySopholdes" und in den „Antiquarisclien Briefen^'. Das 
eindringende Studium erstellt man auch aus dem reichen 
Zitieren aus den Scholien. Urteile selbst dagegen sfind recht 
spärlich und nur im Vorübergehen hingeworfen, doch zeigen 
sie fast durchaus ein fortschrittliches Verständnis für den 
Dichter im Vergleich zu den Zeitgenossen, finden sich ßuch 
sdion in sehr frühen Werken. Die Plautusabhandlung in 
den ,,6eyträgen zur Historie und Aufnahme des Theaters" 
enthält (Bd. IV., S. 139 Anm.) ein Urteil, das kurz, aber 
scharf auf den Wesensunterschied des Aristophanes und 
der sonstigen Komödiendichter hinweist. „Dieser ist einen 
ganz anderen in den Schauspielen gegangen als wir 
heutzutage zu gehen pflegen; so dass wir ihn uns nur in 
sehr wenig Sachen zum JVtuster vorstellen können." Oder 
in der „Theatralischen Bibliothek" in den „Betrachtungen 
über das weinerlich Komische" (Bd. VI. S. 14.): „Die Stücke 
des Aristophanes sind eigenthch fast nichts als satyrische 
Gespräche." Für jene Zeit sehr beachtenswert und voll 
fruchtbarer Keime für die Zukunft ist auch eine Stelle im 
„Sophokles." (Bd. VIII. S. 330. Anm.) : „Ich muss überhaupt 
anmerken, dass verschiedene Stellen in den Fröschen aus 
einer genaueren Kenntnis der damaligen Umstände in Athen 
weit besser zu erldären sind, als es den alten und neuerem 
Auslegern sie uns zu erklären gefallen Uat^', worauf ein 
paar schöne Beispiele solcher Eiklärungsart folgen. — Be- 
kannt ist die Laokoonstelle, wo die Episode mit dem Wiesel 
(wie Lessing übersetzt) in den Wolken (V, 173) als Beleg 
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für die komische Wirkung des HässUchen angeführt wird. 

(Bd. IX S. 148 f.) Auch „Frieden" und „Achamer" fsind 
im Laokoon zitiert. (Bd. IX. S. 12 Anm.) 

Die „H^mbufigische Draniatui;gie'' enthält im 90. und 
91. Stück bei der Erörterung über die Namengebung reicbe 
Anführungen aus dem Aristophanes. Wichtig ist besonders 

die Stelle: „Aber wie sehr verkennt man das Wesen der 
Komödie, wenn man diese nicht treffende Züge (im iülde 
des Sokrates) für nichts als muthwillige Verleumdungen ei* 
klärt, und sie durch'aus dafür nicht erkennen will, was sie 
doch sind, für Erweiterungen des einzelnen Charakters, für 
Erhebungen des Persönlichen zum Allgemeinen. (Bd, X. 
S. 168.) 

« Unter den-Kollektaneen findet sich die beachtenswerte 
Stelle : „Wer seine Vertheidigung (des Aiistopfaanes) in An- 
sehung des Sokrates übernehmen wollte^ müsste nicht ver* 
(gessen, dass M. Cato Censorius eben so von dem Sokrates 

gedacht und geredet habe, als die Komödienschreiber/* (Bd. 
XV. S. 144.) Gerade diese beiden letzten Stellen lassen 
uns bedauern, dass Lessing diese Verteidigung nicht über- 
nommen hat, wir hätten wohl eine weitere prächtige „Ret- 
tung" aus seiner Peder bekommen. Schon Kont hat sich 
in seinem Werke Lessing et l'antiquit^ Bd. I. Paris 1894, 
S. 134 f. die Frayc gestellt, warum Lessing sich über 
den Aristophanes so relativ wenig äussert, und er weiss 
einige Gründe dafür anzuführen. Lessing sei bei seinen 
Studien hauptsächlich darauf ausgegangen, solche Erzeug- 
nisse fremder Literaturen seiner Zeit nahe zu bringen, icKe 
fruchtbare Keime für die deutsche Literatur enthielten und 
habe sich deshalb von der alten Komödie ferngehalten, 
.;veil sie der werdenden deutschen Literatur nicht fruchtbar 
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weiden konnte. Da auch Aristateles, stets Lessings Muster, 

nicht viel über die Komödie sag^e, sei ihm Lessing gern darin 
gefolgt. Für die Komödie seien ihm viele andere Erzeug- 
nisse der römischen und französischen Literatur als nach- 
ahmenswertere Muster erschienen. Gewiss hat das Gefühl 
der Eigenart der attischen Komödie, die nur wenig als 
Muster eigener ProdtiJrtton dienen Iconnte, Lessing veran- 
lasst, sie weniger m den Kreis seiner Betrachtungen zu 
ziehen, und ms einer eingehenden Analyse aus seiner Feder 
beraubt — 

Auch bei Herder ist nicht viel zu finden. Mit ihm 
sind wir bei den theoretischen Begründern des Sturms und 

Drangs angelanj^t. Seine Erwähnungen des Aristophanes 
sind freilich sehr spärlich und ohne originelles Gepräge. 
Er scheint den Dichter nie besonders eingehend be- 
schäftigt ist haben. Es fällt audi auf, dass an manchen 
Stellen^ seiner Worte, wo eine Erwähnung des Aristophanes 
sehr nahe gelegen wäre, eine solche nicht vorkommt, vgl. 
z. B. in den „Kritischen Waldern'* (Bd. III. S. 296 in 
Suphans Ausgabe) bei der Erörterung über die Schamhaftig- 
ktit bei den Griechen, wo wir wohl in erster Linie an 
Aristophanes denken wurden. Auch bei einer grundlidien 
Durchhecheking von Clodius' oben erwähnten „Versuchen 
aus der Literatur und Moral**-'^ (Bd. II. S. 145 ff.) geht Herder 
selbst merkwürdigerweise nicht auf Aristophanes ein, er 
verurteilt nur im allgemeinen die Art der Literaturbetrachtung 
dieses Buches. Bei Besprechung der oben erwähnten Lao- 
koonstelle in den »»Kritischen Wäldern" (Bd. III. S. 185) 
bestreitet er die komische Wirkung der betreffenden Stelle 
und weist ganz im Stile der Zeit auf den pöbelhaften Ge- 

y«. Ancii Bd. VIII, S. 378 erwähnt. 
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schmadc des Pubülniins hin, dem Aristophanes damit ge- 
dient habe: „Das Wiesel, das Sokraies unterbrach, ist an 
sich kein ekelhafter Gegenstand, und die ekelhaften Züge, 
die Aristophanes sonst einmiischt, stind ein Geschenk 
den ^iechisdien Piöb'el, das wir demselben auch lassen 
können." (Ygl. etwa Jöch^r.) 

Eine Anspielung auf die „Vögel" enthält eine Rezension 
der Allgemeinen deutschen Bibliothek" (Bd. IV. S. 326.) 
In einer Kritik über Sulzcrs „Theorie der schönen Künste 
und Wissenschaften" ebendort (Bd. V. S. 393) bemerkt er 
zum Artikel »»Aristoplianes"» dass die Freiheit in der Komödie 
kein solches Problem sei, wie der Verfasser meine, und 
weist zur Erklärungf hin auf ein Werk" von Brown, das 
ihm wohl in der 176Q erschienenen Uebersetzung von J. J. 
Eschenburg bekannt war: „Dr. Brown's Betrachtungen über 
die Poesie und Musik, nach ihrem Ursprünge, ihrer Ver- 
einigung, Gewalt, Wachstum, Trennung und Verderbniss 
von J. J. Ejschenburg übersetzt Leipzig 1769." Dort wird der 
Versuch gemacht, die Entstehung der Komödie aus spotten- 
den Chören darzulegen. (S. 212 — 241 über die Komödie.) 

Im „Denkmal Winkebnanns" finden sich zwei blosse 
Zitate. (Bd. VIII. S. 475) Eqtt 1330. Nubb'. 894. Etwais 
eingehender sind die Erwähnungen in der Schrift: „lieber 
die Wiilctmg der Dichtkunst auf die Sitten der Völker in 
alten und neuen Zeiten" 1778, wo allerdings auch die 
Erwähnung sehr nahe liegt Bd. Vill. S. 375: „Hesiod, 
Aeschylus und Aristophanes können so wenig das Maas 
unserer Religion und SittUchkeSt im epischen Gedicht oder 
auf der Schaubühne sein." S. 376 : „Auch ich kann mir nicht 
vorstellen, dass Athen, wenn so viel Trauerspiele ihre Wir- 
kung thaten, zugleich so viel Lust an Aristophanes Stücken 
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fand, und in denselben, oft mit ziemlich unTereinigten Leiden- 
schaften, selbst die Rollen spielte.'* Ausser Erwähnungen 
und blossen Zitaten (z. a Bd. iX. S. 299 oder Bd. XV. 
S. 475) findet sich' nur noch eine umfangreichere Anspielung, 
in den Humanitätsbriefen, 8. Sammhing (1796), Bd. XVIII 
S. 132: „Wenn Aristophanes Scenen der Menschheit dar- 
stellt, weswegen Friede gemacht werden müsse, so ist dies 
ein Gegenstand der Muse. Ob aber Kleon der Wurstmacher 
oder Kleon der Riemenschneider das Volk lenke; diese 
politische Wichtigkeit ist der poetischen Muse sehr gleich- 
gültig.'' Auch dies sind nur allgemeine und ungenaue Re^ 
miniscenzen, vielleicht schon an Wjelands Ueberseizung. 
Aucii 1h 1 Herder müssen wir es bedauern, dass er hei seiner 
Fähigkeit in das fremde üeisteserzeugiiis einzudringen und 
au^ seinen eigenen Bedingungen heraus es zu erklären, 
sich nicht eingehender mit Anstophanes beschäftigt Freilich 
trat in seinem Interesse die dramatische if^esie überhau|)t 
zurück im Vergleich mit der Lyrik im weitesten Sinne und 
den Fragen der Philosophie im allgemeinen. 

Bei H^amann finden sich einige reichere Anklänge. Er 
hat die antiken Dichter sorgfältig studiert und sich genaue 
rane zur Lektüre der griechischen Klassiker aufgestellt 
Vgl. C. H. Gildemeister. J. G. Hamanns, des Magus im 
Norden, Leben und Schriften. Gotha 1857. 1. Bd. S. 267 ff. 
276 über Aristophanes: „Mit Aristophanes bin ich auch 
acht Tage früher fertig geworden als ich meine pensa über- 
rechnet (An seinen Bruder nach Riga, im Mai 1760, vgl. 
auch M. Petri. J. O. Hamanns Schriften und Briefe, 2 Bde., 
Hannover 1872. S. 202.) Bei diesem systematischen Durch- 
arbeiten der antiken Dichter hat er ihn also i^anz {belesen, 
und dieser frische Eindruck sjyiegelt ^ich auch sogleich stark 
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In den 176t ferscWtnenen „Wolken". Schon der Titel ist 

aus dem Aristophanes. Wie dieser den Sokrates in seiner 
so betitelten Komödie verspottet, so fing^iert Hamann, einen 
Rezensenten der sokratischen Denkwürdigkeiten zu unter» 
stützen und so ebenfails einen Angriff gegen Sokrates zu 
unternehmen, während ihm das fingierte Einverständnis mit 
einem Rezensenten nur Gelegenheit ffibt zu einem spottenden 
Feldzug gegen denselben. Auch das Motto ist eine Stelle 
aus den „Wolken" des Aristophanes. in der Abhandlung 
selbst finden wir nicht wenige Zitate, teils aus den „Wolken", 
teils auch aus anderen Stüdcen (den ThesmophoriaaEusen, 
den Wespen). An einer Stelle verteidigt Hamann seine Wort- 
spiele durch den Hinweis aul" Aristophanes' Oebrauch und 
zitiert dabei das Spielen mit fi^n>ii^ und ;toQdrj in den „Wolken". 
(Petri. Bd. 1. S. 400 f.) Charakteristisch für Hamanns Art ist 
es, dass nach diesen reichlichen Erwähnungen, hervorgep 
rufen durch die momentane Lektüre, s;päter Aristophanes 
ih^ wieder fast ganz autf dem Gesichte verschwindet. Ein 
Brief an jMoses Mendelssohn vom 1. April 1765 (Petri, Bd. 2. 
S. 327) enthält noch beiläufig ein Zitat aus den Wolken, 
aber der aiföführliche Briefwechsel mit Jacobi z. B., der 
alle Interessen und Beschäftigungen Hamanns wiedeispie- 
gelt (Oildemeister Bd. 5.) enthält keine einzige Erwähnung 
des Aristophanes mehr. Wir sind mit den beiden letzten 
Persönlichkeiten bei der Periode des Sturmes und Drangfes 
angelangt, deren Stellung zu Aristophanes hier zusammen- 
fassend betrachtet sei. 

Es ist interessant, wie diese Perlode, die die Lebens- 
kraft vieler anderer Dichter, vor allem Shakespeares und 
Homers, so recht geweckt, auch für die fortschreitende 
Erkenntnis der künstlerischen Bedeutung des Aristophanes 
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manches Beachtenswerte gebracht hat, freilich weniger durch 
theoretische Aussprache oder Darstellung als durch prak- 
tische Anerkennung seiner Art in der Nachahmung. Eugen 
Wolff hat in seiner Abhandlung: „Die Sturm- und Drangt 
Komödie und ihre fremden Voifeilder" (Zeitschrift für ver- 
gleichende Literaturgeschichte und Renaissance-Literatur. 
Neu« Folge. Bd. 1, S. 192 ff. 32Q ff) S. 208 ff. darauf hinge- 
wiesen, weichen satirischen Charakter die ganze soge- 
nannte Komödie des Sturms und Drangs tragt, welche kari- 
katurenhaften Zuge in ihrem Wesen Hegen. Dieser Zug, 
der sich aus ihrer Opposition gegen das Gegebene mit 
Notwendigkeit ergibt, gibt ihr einige Venvandtschaft mit 
Aristophanes, dem grossen. Spötter. Nicht als ob etwa ein 
Zusammenhang angenommen werden sollte, aber es zeigt 
I- :Sich eine eigentümliche Wesensverwandtschaft darin. Die 
Theorie Lenzens (der freihch Shakespeare als Beispiel vor- 
sciiwebt) berührt sich merkwürdig nahe mit der Praxis des 
Aristophanes, wenn er z. B. in seiner Scibstre/ension des 
„Neuen Menoza'^ in den „Frankfurter Gelehrten Anzeigen'' 
vom Jahre 1775 sagt: „Komödie ist Gemälde der mensch- 
lichen Gesellschaft" Das Leben ist ihm eine Komödie, in 
der alle Menschen Mitspieler sind. Auch wenn Lenz in 
der wichtigsten theoretischen Schrift des Siurni^ und Dnngs, 
in den „Anmerkungen über das Theater" betont, dass das 
Wesen der Komödie in der bunten Fülle der Begebenheiten 
bestehe, so musste ihm die alte Komödie eine willkommene 
Bestätigung seiner Ansicht sein, oder man vergleiche seine 
Worte im „Pandaemonium Oermauuuiii " (Neudruck von 
Erich Schmidt S. 17): „Ach, ich nahm mir vor, iununtcrzu- 
gehen, ein Maler der menschlichen Gesellschaft zu werden, 
aber wer mag malen, wenns lauter solche Fratzen-Gesichter 
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da giebt?" Sicheren aristophanischen Eindruck zeiget die 

Gattung der dramatischen Satire jener Zeit, freilich auch 
nicht in sehr reichem Mass. Auf uns zwar macht die per- 
sönliche Verspottung in dramatischer Form mit Anspielungen 
auf Tagesereignisse, wie sie in jenen Wericen herrscht, einen 
aristophanischen Eindruck, aber es kann nicht unbedingt 
behauptet werden, dass diese Art Aristophanes direkt nach- 
geahmt ist. Den Reigen dieser Stücke eröffnet Cioethes 
Farce: „Götter, Helden und Wieland'', und sie ist fast durch- 
aus für die späteren Satiren dieser Art vorbildlich. Ob es 
nun. nötig ist, in diesem Werk Goethts die Idee eines lite- 
rarischen Streites in der Unterwelt auf die „Frösche" zu- 
rückzuführen, scheint recht fraglich, Ton und Art der Satire 
erinnern viel mehr an Lucians Totengespräche. Auch ist 
für diese f rühzeit ein genaueres Studium des Aristophanes 
für Goethe nicht nachzuweisen. (S. u.) Dagegen sind für 
Idie folgenden Werke der Art, bes. für diejenigen von Lenz, 
entschieden Aristophanes selbst neben dem Ooethesch'en Vor- 
bild mass^rcbend. Das Hauptmotiv freilich aller dieser Satiren, 
von Oocthes „Götter, Helden und Wieland" an hi^ /u seinen 
späteren Produkten und zu Lenzens Arbeiten beruht darauf, 
ästhetische Urteile und Eindrücke in konkreten Figuren dar- 
zustellen, (z. B. Wieland ist schwächlich im Vergleich zum 
wahren Herkules, die Evangelisten sind erdrückend gewaltig 
gegen Bahrdts Darstellung, Goethe eilt den andern Dichtern 
weit voraus auf den Parnass etc.) und gerade dieser Zug, 
auf dem fast durchaus der Hauptwitz und die Hauptwirkung 
liegt, kann nicht wohl als eine direkte, äussere Nachahmung 
des Aristophanes bezeichnet werden, innerlich ist diese Art 
der Darstellung freilich in seinem Geiste. Eine zweite Gruppe 
dieser Satiren entfernt sich ganz von Aristophanes und nimmt 
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die alte deutsche Poesie, besonders Hans Sachs zum formalen 
tmd teilweise auch inhaltlichen Vorbild. Sehen wir die ein- 
zelnen Werke auf 'direkt Aristophanisches an. (Von Goethe 

wird unten im Zusammenhange die Rede sein.) ^ 

Schon im Titel trägt den aristophanischen Stempel lan 
der Stirne ein leider verlorenes Werk dieser Satirengruppe, 
die „Wolken'' von J. M. R. Lenz. Die seltsame Geschichte 
dieser, wie es scheint, uns volls^ndtg untergegangenen 
Schrift hat Weinhold (Dramau^cliti NaLhlass von Lenz S. 
313 ff,) nach den zugänglichen Quellen dargestellt, (s. auch 
Erich Schmidts Neudruck der Verteidigung des Herrn Wie- 
land gegen die Wolken von dem Verfasser der Wolken" 
(1776) Sauers Literatur-Denkmale Bd. 121.) Bei Waldmann 
(Lenz in Briefen. Zörich 1894) kann män den ganzen Ver- 
lauf der Verhandlung verfolgen, dort sind auch einige (seit 
Weinhold) neue Briefe zugänglich gemacht. Mit den aller- 
^össten Hoffnungen bat sich Lenz an diese Satire gemacht, 
mit der er der verh'assten Phik>sophie Wielands einen em- 
jpfindtichen Stoss versetzen wollte. Er glaubte, geradezu 
umwälzend in der Literatur dadurch wirken zu können. 
(Vgl. Brid an Lavatcr, bei Waldin iiin S. 29:) „Hier etwas, 
das unserer ganzen Literatur wohl anderen Schwung geben 
mochte und somit ihrem Einfhtss auf die Gemüter. Tut dar- 
nach, was ihr wollt Nur setzt mir ein Denkmal von Rosen 
und ein weisses Steinchen darauf: „Da liegt, dessen Laune 
bei all seinem harten Schicksal die Riesen von dem Schau-- 
platz lachte, dass die edlen darauf wurzeln und grünen, hoch 
über das Gesträuch hinaus.^' Oder seine bei Wein hold 
(S. 320) veröffentiichte Notiz: „aus hellem Himmel ein Schlag, 
der sie all zu Grunde richtet" Echt lenzisch aber wendet 
sich sein Sinn gar bald und es liegt ihm nichts mc:ir am 
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Herzen, als dass ja kein Exemplar eFh'alien bleibt, imd zum 
Ueberfluss schickt er auch noch eine Verteidigung des nicht 
erschienenen Buches in die Welt Uns interessiert hier be- 
iBonders das Verhältnis des Werkes zu Aristophanes. Einige 
Spuren einer Kenntnis des Aristoplfanes lassen sich bd 
Lenz in dieser Zeit aufzeigen. D6e ersten Satiren zwar gegen 
Wieland, „MefKilk und Mopsus" und „Eloge du feu Monsieur 
nd" fliessen aus anderen Quellen. Aber zwei Erwähnun- 
gen des Aristophanes sind wenigstens au6 der Zeit vor den 
„Wolken'' vorhanden. In der »^Verteidigung der Verteidi- 
gung des Uebersetzers der Lustspiele nach dem Plautus*' 
lehnt er eine Vergleichung des Plaiitus mit Aristophanes 
ab (bei Weinhold S. 19.): Man behaupte zwar von ihm: 
„Er wäre ein Aristophanes geworden, wenn ihn nicht ein 
hartnäckiges Publikum gezwungen, Menander zu sein,'' aber 
Lenz weist das jab : „Aber sein Genie war nicht ailistophanisch, 
«durchaus nicht. Er hatte zu viel Güte, zu viel Sanftes, zu 
viel Zärtlichkeit und warmes Gefühl in seinem Cliarakter, 
als dass er herumbeissen konnte wie der Grieche." Die 
Stelle setzt bestimmte Kenntnis voravis. Die Abhandlung 
ist ins Jahr 74 oder 75 zu> setzen. (S. Weinhold S. 13 f.) 

Eine den Aristophanes ruhmende Stelle enthält auch' 
das Pandaemonium Oerm^inicum, das ins Jahr 1775 gesetzt 
wird (Neudruck von Erich Schmidt zu Weinholds Jubiläum): 
„Glücklicher Aristophanes, glücklicher TMautus, der noch 
Leser und Zuschauer fand." Eventuell könnte man auch 
am Anfang dieser Satire, bei den den Berg emporklimmenden 
Genies Lenz und Goethe an eine Reminiscenz an den An- 
fang der Vögel denken. Sonst ist keine unmittelbare Nach- 
ahmung des Griechen an diesen mit grosser Kunst und 
satirischer Kraft dargestellten Szenen nachzuweisen, obwohl 
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sie im allgemeinen sehr an die Kunst des Griechen er* 
innera, auch in Derbheiten. Sie lassen lunsomehr den Ver- 
lust der „Wolken" bedauern, wenn sie uns Lehzens satirische 
Kraft zeigen, die überreich' an Motiven ist und sie mit grosser 

Prägung zu formulieren weiss. 

Bestimmt ist ein Anstophanesstmliuni Lenzens ins Jahr 

1775 zu setzen, damit stimmt dann auch, .dass die meisten 
Erwähnungen in seinen Weilcen aus diesem Jahre stammen. 
Damals steht er imter frischen Aristophane^eindrQcfcen. Diese 
Zeit ergibt sich aus einigen Briefstellen. Am 20. Februar 

1776 schreibt Lenz an Boie: „Warum musste ich in dtm 
Augenblick überm Aristophanes sitzen, als Wieland mich 
beleidigte?" (Diese „Beleidigung", d.h. das Nachwort Wie- 
lands zur Rezension von Lenzens Anmerkungen über das 
Theater, war im Teutschen JVIerkur im Januarheft 1775 er- 
schienen.) Weiter steht lu dem Nachwort zu der Komödie: 
„Die Freunde machen den Philosophen", die Lenz zum 
Ersatz für die unterdrückten „Wolken" an den Buchhändler 
gegeben hatte (s. Weinhold, NachL S. 330) : „Der Verfasser 
hatte in einem ^ Anfall von Spleen, der ihn bei der Lesung 
des Aristophanes überfiel, verschiedene Szenen in dieser 
Manier zu Papier gebracht, die in fremde Hände geraten 
waren und deren Druck zu verhindern, er ein anderes seiner 
Stücke preis geben musste." (Aehnlich in der Nachricht 
tdes Verl^iers in der „Verteidigung des Herrn Wieland 
gegen die Wolken". (Neudruck S. 2^2 ) 

So will möglich hat Weinhold einef Rekonstruktion 
des Inhalts nach den spärUchen Frairmenten und den ein- 
schlägigen Briefstellen versucht. Darnach ist sicher die dra- 
matische Form bezeugt (Weinhold S. 318) und ein ziemlich 
genauer Anschluss an den Gang der Handlung bei Aristo- 
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phanes wahrscheinlich, weil Lenz noch während des Druckes 

daran denken Iconnte, statt der deutschen Namen die grie- 
chischen des Aristophanes einst tztti zu lassen; es müsen 
also die F^ren ziemlich parallel denen des Aristophanes 
jgeweisen sein. Ein Leopold Saude und dessen Sohn (Strep- 
siades und Pheidippides nehmen bei Wieland (Sokrates) 
einen Cursus in Philosophie, wohl mlit demselben Erfolg, 
dass sich die Schüler endlich gegen den Lehrer wenden. 
Trotz des Anschlusses im Hauptgerippe der Handlung dür- 
fen wir wohl an grosse Freiheit im dnzelnen glauben, was 
aus dem. kleinen erhaltenen Bruchstück des Planes (Wein* 
hold S. 31Q) und der kürzen erhaltenen Szene (S. 321 ff.) 
hervorgeht. Wie vortrefflich sich Lenz auf eine derartige 
Umsetzung verstand, geht ja aus seinen „Lustspielen nach 
dem Plautus^* hervor, wo eine ähnliche Aufgabe zu lösen 
war. Die Form war jedenfalls die Prosa, Zeugnis dafür 
ist die erhaltene Szene und der allgemeine Gebrauch' in der 
Satire jener Zeit. Auch in mancher Aeusserlichkdt mag 
Aristophanes Vorbild gewesen sein, das im i^lan angedeutete 
Wortspiel mit Bokkatz und Bogatzky, einem Erbauungs- 
schhftsteller, lässt erkennen, dass auch derartige aristophani- 
sche Scherze angebracht waren. Besonders interessant wäre 
unsT) wie sich Lenz zum Chore gestellt hat, denn der Titel 
lässt schliessen, dass die Wolken im Stück in irgend welcher 
Art eine Rolle spielten. An Derbheiten scheint es auch 
nicht gefehlt zu haben, das geht nicht nur aus dem Fragment 
und Lenzens sonstigem Qebrauchf, sondern auch' aus dem 
Briefe an Herder hervor,'? der vom 28. August t775 datiert 
ist, also mitten aus der Zeit der Arbeit stammt: „Dass 
Aristophanes* Seele nicht vergeblich in mich gefahren sey, 

27. Weinhold S. 320. 
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der ein Schwein und doch bieder war! Du sollst auch die 
erste Abschrift meiner Wolken bekömtnen, über weiche sich 
wohl dms Blatt umMehren 'jnd idh' Von Sokraies vei^giftet wer- 
den könnte." Der fanatiscli'e ntid «ngferechte Ton gegen 
Wieland, der aus dem Fraotnent spricht und schon im Mop- 
sus angeschlagen war, lässt erkennen, dass Lenzens Produkt 
auch die Ungerechtigkeit und Uebertriebenheit der Satire 
mit seinem Vorbild geteilt hatte. BeS der aus den anderen 
Werken ersichtlichen vorzüglichen Begabung von Lenz ffir 
die Karikatur bleibt für uns der Verlust der „Walken" 
sehr zu bedauern. 

Kenntnis der „Ritter*^ beweist ein Zitat aus denselben 
In der „Vertheidigung des Herrn Wieland gegen die Wol- 
ken." (Neudruck S. 4. 6. Ritter V. 637.) Ausserdem findet 

sich in Lenzens Werken (Ticck 3. Bd. S. 205 f.) ein kleines 
Fragment, das 1777 im deutschen Museum erschienen ist, 
und ausdrücklich als eine Nachahmung der ßatgaxoi des 
Aristophanes bezeichnet wird. Aus dem spärlichen Frag- 
ment lässt sich' über Lenzens Plan nichts aussagen. Zunächst 
wird die Anweisung gegeben : Bacchus geht nach der Hölle 
hinunter, eine Seele wiederzuholen. Diese Situation hätte 
wohl in einer Szene ausgeführt werden sollen, die dem 
Anfang der Frösche entsprochen hätte. Doktor Faust spa- 
ziert einsam umher. Er ist auch hier in der Unterwelt, „un- 
befriedigt jeden Augenblick" und sehnt sich nach völliger 
Vernichtung. Bacchus tritt zu ihm und verspricht ihm, ihn in 
die Oberwelt zu führen. Damit schliesst das kurze Fragment, 
das nur 33 Verse tunfasst 

Nach diesen Jahren der satirischen Hochflut tritt sein 
Interesse an Aristophanes offenbar wieder zurück. Ein ein- 
ziges Gedicht aus seiner späteren dunklen Zeit enthält noch 
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einmal den Namen, und zwar steht hier Aristöphanes falsch- 
lich als der Verfasser des Frösche- und Mäusekrieges, In 
dern Gedichte „Was ist Satyre?" (Weinhold, Gedichte von J.' 
M. R. Lenz. 1891. 249) lautet eine Fassung in Weinholds 
Handschrift (S. Weinhold S. 323) : ,»Der Frosch- und Mäuse^ 
krieg des Aristöphanes ist ähnliche Satyre." Die Verwechs- 
lung ist natürlich durch Aristöphanes' „Frösche*' veranlasst. 
Der Drucii bei Tieck hat den Namen des Aristöphanes nicht 
mehr, entweder nach einer anderen Handschrift, oder Tieck 
hat den Fehler selbst verbessert Das Gedicht ist (fl,ach 
Weinhold) ins Jahr 1781 zu setzen. 

Eine andere berühmte, allerdings nicht dramatische Sa- 
tire der Zeit: „Prometheus, Deukalion und seine Rezensen- 
ten** (Februar 1775) von Heinrich Leopold Wagner zeigt 
nur in ein paar Aeusserlichkeiten spärMchen Aristophanes- 
Einfluss. Die FrOsche rufen ihr %oa^, sie selbst aber und 
die anderen Tierfiguren (Vögel etc.) sind nicht durch Aristö- 
phanes angeregt, sondern staniiüeii aus den Vignetten 
der betreffenden Zeitschriften, deren Wertherrezensionen 
zerzaust wurden. Im übrigen gehört die Satire zur Gruppe 
der Satiren im alten deutschen Stil mdt Kniittelrdmem Diese 
Gruppe, die besonders durch Goethe (Satyros etc.) repräsen- 
tiert ist, zeigt keinen Cinfluss des Aristöphanes mehr. 

Die Nachahmer nun dieser Gattung folgen diesen bei- 
den Richtungen, ohne dass man einen erneuten direkten 
Einfluss des Aristöphanes beweisen könnte. So ist Hottin- 
gtrs „J^enschen, Tiere und Goethe", wie schon der Titel 
zeigt, eine Nachahmung von „Götter, Helden und Wieland", 
„Das Oenicwesen", das \un Hedw ig Weser in der Viertel- 
jahrsschrift für Literaturgeschichte 5, S. 244 ff. ebendemselben 
Verfasser zugeschrieben wird, geht, soviel aus der Inhalts- 
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angäbe zu erschliessen, andere Bahnen. Das stärkste Pam- 
phlet gegen die Genies, Schtnks Marionettentheater, ist im Stil 
eine bewtisste Sachs-Nacbahm'uiig;^^ als aristophanisch könnte 
man höchstens die weilgehende E)erbh'eit^ die darin herrscht, 
bezeichnen. Der Gedanke übrigens, der der 1. Satire („Der 
Hanswurst von Salzbiirg^ mit dem hölzernen Gat'') zu Grunde 
liegt, den ganzen Lebenslauf eines Genies zu schildern, 
dürfte durch Klingers „Plimpiamplasl«)'' angeregt sein. So 
herrscht ausser bei Lenz auch in dieser Satirengruppe nur 
ein ' indirekter Onfluss des Aristophanes. 

Inzwischen hatte schon Goethe mit seinen „Vögeln", die 
1780 in Ettersburg aufgeführt, aber erst 1787 gedruckt wur- 
den, eine neue Nachahmung des Aristophanes geschaffen. 

Die äussere Entstehungsgeschichte hat Wilhelm Arndt 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe nach' der Handschrift 
(Die Vögel von Goethe. In der ursprünglichen Gestalt 
herausgegeben von Wilhelm Arndt. Leipzig 1886)-^ nach 
den zugänglichen Quellen dargestellt. Danach findet sich 
die erste Erwähnung in einem Briefe an Frau von Stein 
vom 14. Juni 1780, am 18. begann er bereits der Qöchhausen 
zu diktieren, am 28. Juli meldet er Knebel, dass der erste 
Akt fertig sei. Inzwischen wird an den Masken (von Mie- 
ding und Schtimann) gearbeitet, KapeHnieister Wolf kompo- 
niert die Chöre. Am 22. probieren Einsiedel und Goethe 
ihre Kostüme als Pierrdt und Skapin. (Aus der Notiz an 
Frau von Stein vom 22. Juli: „Gestern Abend wurde noch 
Scapin und Pierrot anprobiert'' haben Schöll im ,~Carl-Au- 

28. Vgl. Sadis'sche Formen wie »an lichten Galgen*, »ver" 
heien" etc. 

?9. Vgl. zu Goethes VöReln auch Franz Idalnieyr, Goethe und 
das Idassische Altertum. Leipzig 1897, S. 44 ff. und Ii. Morsch, Goethe 
und die griechischen Bühnendichter. 
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gustbüchlein" S. 29 und nach ihm Burkhardt in seinem 
Aufsatz über das Weimarische Uebhabertheater (Goethe- 
Jahrbuch V. S. 116) d6n irrtOinlichLen Schhi^ gezogen, 
a!s sei in Ettersburg im juM 80 eüi Stüde: Scapiti und Pierrot 
aufgeführt worden. Es handelt sich natürlich nur um eine 
Kostümprobe zu den „Vögeln.") Den August über erhalten 
wir Bericht von mehreren Proben, am 18. August nachmittags 
findet in Ettersbui;g die Aufführung statt 

Ueber die innere Entstehuugsgeschichte und Goethes 
Siudnim des Aristoph'anes, das uns hier besonders interessiert, 
sind wir wenii^cr gut unterrichtet. Mit Arndt eine Aristo- 
phaneskeiintnis aus den Versen des Prometheus: ,,Ich kenne 
nichts Aermeres unter der Soin' als euch, ihr Götter! etc." 
zu erschliessen ist gewiss' bOzu kühn, womit nicht geleugnet 
sein soll, dass Goethes Aristophanes-Kenntnis schon jn diese 
Zeit fallen kann. Nicht einm'^1 der Anfang von „Götter, 
Heiden und Wieland" ist für eine Bckanntschait mit den 
„Fröschen" irgendw ie beweisend. Es genügt vielmehr voll- 
kommen eine Bekanntschaft mit Lucian zur Erklärung der 
Situation, auch ist der Ton d^ Farcie durchaus lukianisch'. 
Auf die Uefaierfahrt über den Cocytus' Iconnte schon die 
betreffende Stelle in der vers'potteten Aiceste Wielands selbst 
(IV. 2) führen. Immerhin scheint im , w enn auch oberfläch- 
liche Kenntnis des Aristophanes schon in dieser Frühzeit 
mindestens als wahrscheinlich und zwar zu erschliessen aus 
einer Rezension der Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 
1772. (Neudruck von Seuffert mit Einleitung von Sch'erer.) 
Die 30. Nummer vom 4. April enthalt die oben besprochene 
ausführliche Rezension aus Schlossers Feder über die Herwig- 
sche Uebersetzung der Wolken. (S. 196 ff. d. Neudr.) Bei 
der Art, zu rezensieren, wie sie bei den H^uptrezensenten 
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Schlosser, Merck, Herder und Goethe üblich war und wie 
sie uns Goethe selbst schildert in Dichtung und Wahrheit 
(Vgl. Scherer S. XLVII), hat wohl at«ch Ooethe von diesem 
Werk Kenntnis genommen. Bemerkungen höchisten Lobes 
über Aristoph'anes, wie sie S. 197 Z. 35 ff. sich finden, können 
ihm recht wohl Interesse an dem Dichter erweckt haben und 
ein gewisser Grad von Bekanntschaft scheint sich zu be- 
stätigen aus einer Rezension im 33. Stück vom 24. April 
1772 (Neudruck S. 218 f.) übör Müller J. H. F. Genaue 
Nachrichten von beiden K. K. Schaubuhnen in Wien, wenn 
wir als Eideshelfer Scherers attfbeten wollen, der (S. 
LXXVII) „schwören möchte, dass diese Rezension von 
Goethe herrührt" In ihr wird nämlich Aristophanes unter 
den andern grossen Mustern (die Natur, Homer, Sophokles, 
Euripides, Aristophanes, Plautus und Terenz und Shake- 
spear) auilgefährt, die dem Studium empfohlen werden, um 
zu einer Nationaibühne zü führen. Wir dürfen dann wohl 
auch annehmen, dass Goethe den Aristophanes nicht anfuhren 
würde, wenn er ihm nicht wenigstens einigermassen bekannt 
gewesen wär& 

Sichere Beweise sind wohl erst aus spaterer Zeit beizu- 
bringen. Im Jahre 1777 arbeitet Ooethe von September 
bis üezember am „TriuiHj)h der Einplmdsamkeit" und dort 
findet sich im zweiten Akt die Stelle: 

M e r k u 1 o : Die gedrechselte Laterne 
Ueberleuchtet alle Sterne, 
Und an deiner kühlen Schnuppe 
Trägst du der Sonne mildesten Glanz. 

Sora: O pfui, das ist gar nichts Emplindsames! 

Merkulo: Schönes Kind, ums Himmels willen, es 
ist aus dem Griechischen! 
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Diese 4 Verse sind, worauf A. Dieterich' im Rhei- 
nisclien Museum für Philologie Bd. 46 S. 36 f. aufmerksam 
gemacht hat, in der Tat aus dem üriechischeii und zwar sind 
sie übersetzt aus dem Anfang der Ekklesiazusen: 
Iß Xafifti^ cfiffa Tov T^/f^AafiOV kvx^^oo 
•maXkiOT h evaxoftotaiv i^qtrjftivtjv 
yovag te yao xa) Tvx(tQ dr)h>')Ooin£v. 

Wir können also ein ganz sicher bezeugtes Aristoph'anes- 
Studium bis in djese Zeit vorrfidken. 

Als weitere Zeugnisse folgen nunmeh'r Tagebuchein- 
träge: 15. Februar 1778. „Zu Hause früh Aristoph studiert. 
8. Dezember 1778: „Aristophanes konnte mich des Schlafes 
nicht erwehren." 

Schon in dieser Zeit mag sich Goethe mit dem 
Gedanken einer Neubelebung des Aristoph^nes getra- 
g'en haben, die fürs Liebhabertheater verwendet werden 
sollte, für das er in jenen Jahren manches arbeitete. 
Möglich auch, dass er eine Skizze zu Papier gebracht hat 
Denn die Nachricht von Karl August an Knebel vom 15. 
Juni 1780: „Oesern haben wir von Leipzig mitgebracht; 
er bleibt 14 Tage in Ettersburg Er h'at sich verbindlich ge- 
macht, in dieser Zeit eine Dekoration zu malen und (joethe 
soll in eben dieser Zeit ein Stück dazu verfertigen; er wird's 
thun und die angefangenen „Vögel^' dazu nehmen*' 
ist doch wohl zu deuten, dass Goethe schon früher eine 
Bearbeitung angefangen. Denn das „angefangen" kann nicht 
so zu deuten sein, als habe er nach' dem Beschluss zur 
Autfuhrung mit der Arbeit schon begonnen, da Goethe selbst 
am 14. Juni abends an Frau von Stein schreibt: „ich soll 
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ein Stück machen. Diese Woche habe ich noch zu thun, 
wenn es von Sonnabend über den Sonntag fertig werden 
kann, so mags gehen, ich wiirs der Jödihausen diktieren, 
und wie ich'« im Kopfe habe, soU's jn zwölf Stunden in- 
clusive Essen und Trinken fertig seyn .... ich w^ll die 
Vögel nehmen." Hiernach hat er also erst am Sonnabend 
den 17. richtig mit der Arbeit begonnen, und sie, wie aus 
anderen bezüglichen Briefstellen und Tagebucheintragungen 
sicher hervorgeht, am 18. und 25. Juni der Qöchhausen 
diktiert Er hatte die Aibeit in dem eben zitierten Brief 
an Frau von Stein doch' etwas sehr unterschätzt, denn erst 
am 23. Juli scheint der erste Akt ferti«- geworden zu sein, 
am 24. meldet der Diciiter die Fertigstellung an Knebel. 
„Der 1. Akt meiner Vögel ist fertig und, wird nächstens 
aifl|[effihrt.« 

Ob wir mit Arndt (S. XIV) annehmen dürfen, dass 

Knebel eine eingehendere Kenntnis von einem früheren Plan 
oder Entwurf hatte, scheint zweifelhaft. Die Briefstelle vom 
24. Juli 1780 an Knebel: „Den ersten Akt der Vögel, aber 
ganz neu, werden wir ehestens in Ettersburg geben'' 
kann nichts beweisen, denn das „ganz neu'' kann eher 
in Bezug auf die Aristophanischen Vögel gemeint sein. 
PfX)blem atischer ist eine andere Stelle, die uns zugleich her- 
anführt an das Problem der Deutung der Vögel. 

Am 24. Oktober ^schreibt Fr. H. Ja<x>bi an Heinse (Zöpp- 
ritz, ,Am F. H. Jacobis Nachlass I, 40) unter andern Mit- 
teilungen über Goethe, die ihm Knebel mündlkh gemacht 
hatte, der im September, 3 Tage in Pempelfort bei ihm geweilt 
hatte: „Gegenwärtig hat er (üoethe) eine At i^tuphanische Ko- 
mödie, die Vögel betitelt, in der Mache, worin Klopstock als 
Uhu, und der junge Kramer als Ente die vornehmsten Rollen 
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spielen. Was mir Kn&bel davon hinterbracht hat, ist meister- 
haft gestellt/* Arndt schliesst nun, dass Knebel den ur- 
sprünglichen Plan der Vögel g^k^nnt habe, in dem eine 
solche Szene voi^ekomlnea isein müsse. Knebel selbst kannte 
die fertigen Vögel (d. h. den vollendeten I. Akt) wahrscbein- 
lieb aus dör Handschrift, die nach' Frankfurt zur Frau Rat 
geschickt worden war. Er hatte am 17. Mai 1780 Weimar 
verlassen. Am 13. August schreibt ihm Goethe: „Heut wer- 
den meine Vögel probiert. Du findst sie in Frankiert, wo 
Du nun doch durch musisi" Am 14. schreibt er an Fra« von 
Stein: „Ich ersudieSieiimdieViäsel(also eine Abschrift), die 
ich meiner Mutter schtdken will.'' WAhrsch'dnlich ist dann 
aiith die Abschrift an Frau Rit bald geschickt worden. 
Hier hat sie also Knebel gelesen und daher und aus brief- 
lichen Mitteilungen stammt seine Kenntnis. Woher nun der 
Irrtum? Er mu^te wissen, dass zw,ar ein Uhii, aber keine 
Ente darin vorkam, und eine Verwechlshuig von seiner Seite 
ist nicht wahrschehiHdi. Die Verwechslung stammt mit viel 
grösserer Wahrscheinliciikeit \on Jacobi, was besonders klar 
wird, wenn wir die Daten berücksichtigen. Knebel ist im 
September in Pempelfort^ der Brief Jacobis ist vom 24. 
Oktober. Nun ist die g^childerte SltuaMon aus einem ersten 
Entwurf zum „Neuesten von Plundersweilen", in dem genau 
die beiden, Uhu und Ente, mit zweifeltoser Beziehung auf 
Klopstock und Gramer vorkamen. (Vgl. Schöll. Sendbrief 
an Doktor Hirzel in : Goethe in Hauptzügen seines Lebens 
und Wirkens. S. 533 ff., vgl. auch Goethes sämtliche Werke. 
Jubiläumsausgabe, Bd. VII, y. Köster, S. 356.) Davon hatte 
wohl Knebel berichtet, tmd zugleich von den Vögeln er- 
zählt, die gegenwärtig in der Arbeit seien, und wie leicht 
konnte für jemand, der bloss die Berichte hörte, eine Ver- 
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wechslung eintreten, da es sich ja ebenfalls um 2 Vogel- 
figuren handelte und der Schuhu in beiden Entwürfen tat- 
sächlich vorhanden war. Auch Köster scheint dieser An- 
sicht zu sein, wenn er in seinen Eriäuterungen zu den Vögeln 
(a. a. O. S, 384) von einer „auf OerÖchten beruhenden Sage, 
die auf dum Wege zwibxehen Knebtl und Fritz Jacobi ent- 
standen war^' spricht. Mit Beseitigung der unbedingten 
Verlass^eit dieser Stelle ist auch das einzige wichtige Mo- 
iuent für die Deutung auf Klopstock aus dem Wege geräumt 

Ob noch weitere als die später gedrudcten Szenen vor- 
banden waren, lässt sich nicht sagen. Beweisend ist der 
Briet von Frau Aja an Anna Ainalia nicht: ,,Aul die Wei- 
marer Vögel bin ich ausserordentlich neugierig und mich ver- 
engt mit Schmerzen den Dialog zit hören zwischen einem 
Spat7en und einem Reihger" (nicht Zeisgen, wie bei Arndt 
■ steht) Vgl. Schriften der Qoethe-Oesellscitaft, Bd. 1. Es 
kann diese Notiz aus einem Bericht der Güchhausca nach 
mündlichen Aeusserungen Goethes stammen, „in petto" hat 
er ja sicher eine Fortsetzung gehabt (Vgl. Arndt S. XXVI.) 

Deutungen sind die verschiedensten vorgebracht wor- 
den. Man hat auf Schlözer, Ramler und Klopistock geraten, 
bis endlich Köster (Jubil.- Ausgabe, S. 383 ff.) mit Zurück- 
weisunji: aller früheren Deutungen die Satire ganz und gar auf 
die Schweizerreise von 1779 und auf Bodmer bezog, nach- 
dem man nur für einzelnes bis dahin Bodmer herangezogen 
hatte. (S. Arndt) 

Schon die Briefstelle allein (an Lavater), vom 3. Juli 
1780, in der von Bodiiin tls clctii St inihu gesprochen wird, 
der sich über die Fackel entsetzt (Wielands Oberen), die 
also während der Arbeit an den Vögeln geschrieben ist, 
Würde ein starkes Gewicht sein. Und tatsächlich stimmt 
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auch das Benehmen des Schuhu Zug für Zug auf Bodmer, 
Iden Erz-Kritikus, der Goethe durch den Besuch wieder 
besonders ins Gedächtnis gerückt war, bei dem Goethe 
stark gefühlt haben mochte, wie meilenweit sie beide von 
Einander innerlich entfernt seien. Man braucht nur den 
Bericht Bodmers über d(e Gespräche mit Goethe und dem 
Herzog zu lesen (Goethe-Jahrbuch, Bd. V. S. 208—214), 
Mm dicbcii Eindruck vollauf bestätigt zu finden. Auch das 
Argument Kosters, dass die Bezeichnung „Schuhu*' voll- 
kommen auf das Aeussere gepasst habe, erhält ein be* 
sonders nachdruddiches Gewicht, wenn wir bedenken, dass 
in diesem Gespräch' ausdrücklich von Bodmers Physiognomie 
die Rede war. (S. 211.) Goethe mit seinem durch die 
physiognomischen Studien mit Lavater gestärkten Interesse 
für dergleichen und mit seinem Blick für das Charakteristische 
an Menschen und Dingen, wie er ihm überhaupt bei der 
künstlerischen Gestaltung seiner Modelle (Köster S. X) so 
trefflich zu statten kam, musste sich der auffallende Kopf 
gewiss einprägen. Wenn man dann bedenkt, dass sich der 
zwanglose Zusammenhang mit der Schweizerreise (auf die 
doch der Anfang zweifellos geht) nur durch die Beziehung 
auf Bodmer ergibt, weil jxuf dieser Reise tatsächlich der 
Schuhu besucht wurde, und wenn dann, worauf bei Köster 
im einzelnen hingewiesen wird, die Schuhuzüge bis ins 
Kleinste auf Bodmer passen, und z. T. bei anderer Be- 
ziehung gerade sinn- und witzlos werden, (vgl. z. B. „das 
ist homerisch"), so wird man käum mehr an der Richtigkeit 
dieser Beziehung zweifeln können. 

Auch die zeitlichen Verhältnisse stimmen so viel besser 
Der Zwist mit Kiopstock, der schon 1776 stattgefunden hatte, 
war lange vergessen, denn auch die übrigens recht glimpf- 
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liehe Satire auf Klojistuck im „Neuesten von Plundersweilen" 
richtet sich iiur^i^egen Klopstock den Dichter, und noch viel 
mehr gegen K. F. Gramer, und trägt keine Spur persönlicher 
Gereiztheit Die Satire geht mät absoluter Deutlichkeit lauf 
die literarische Kritik und der literarische Nörgler Bodmer, 
der fast über jede neuere Literaturerscheinung in Brieten 
und albernen i^arodien sich lustig machte, hatte sich auch in 
der Unterredung wieder gezeigt Auch konnte nur durch 
diese literarische Seite (nicht durch persönliche Satire gegen 
Klopstock) das Werk Interesse gewinnen für den grosseren 
Kreis der Weimarer Gesellschaft, vor dem es gespielt wurde. 

Für die Deutung auf Klopstock scheint /u sprechen 
ein urkundliches Zeugnis und die gute Beziehung, die sich 
für den Papagei (Gramer) ergibt, der bei der Deutung auf 
Bodmer nur allgemein eridart werden kann. Von dem Wert 
des Zeugnisses war oben die Rede, ein allzugrosses Gewicht 
ist darauf bei der Stärke der dagegen sprechenden Momente 
nicht zu legen, und gegen den zweiten Einwand muss be- 
merkt werden, dass die allgemeine Deutung als auf den 
Nachbeter des grossen Kritikus besonders dann vollkommen 
genügt wenn man bedenkt, dass die Figur ja nicht von 
Goethe erfunden ist, sondern bei Aristophanes vorgebildet 
war. Der mnyi/.n^ als '^^{iujaov "H:u)7cogi war für Goethe des 
Vorbild für einen Diener seines Schuhu. Hätte er die Figur 
eigens eingefügt, so müssten wir uns eher bemühen, eine 
bestimmte Erklärung beizubringen, während bei dem ge- 
gebenen Vorbild die allgemeine Bedeutung vollkommen ge- 
nügt. Eine vergleichende Würdigung von Goethes Werk' 
mit d?m Orit^inal ist gerade von dieser Seite interessant 
und kann Deutungen in gewissem ürade unterstützen. Wir 
müssen uns vor Augen halten, dass Goethe den Aristophanes 



— 52 



nachbildet, und so brauchen wir nicht unbedingt für alle 

Züge, die schon hm Aristophanes gegeben sind, eine ge- 
nauere Deutung zugeben, sie sind «ben aus dem f^riechischen 
Original übernommen, während für alle Abweichungen dann 
eine Begründung vorhanden sein miiss. So weit diese sich 
nicht aus künstlerischen Absichten erklären lassen, sind sie 
Idürch den eigenen satirischen Zweck erfordert und ans 
diesem heraus zu ci klären. 

Die Anlehnung an Aristophanes ist keine sklavische, 
Goethe nimmt sich grosse Freiheit seinem Original gegen- 
über, wie sie eben sein besonderer Zweck erfordert Da- 
her setzt er schon in seinem Bericht an Merck (K. Wagner. 
Briefe an J. H. Merck. Darmstadt 1835 S. 254) auf den Titd : 
nach dem Anstophanes und nicht nach dem Aristophanes. 

Auch über die Deutung der Vögel des Aristophanes 
wurde und wird ja noch heute viel gestritten. Aber man 
mag nun darin eine Anspielting auf die sizilische Expedition 
sehen oder nicht, jedenfalls bleibt der politische Qrundge- 
danke bestehcj), ob er nun in liiLitester Allg-emeinheit aus- 
gesprochen sein mag oder mit speziellen Beziehungen. Und 
selbst wenn man mit Schlegel und andern das Ganze als 
ein reines Spiel der Märchenphantasie gelten lassen will, 
so bleibt doch die Komödie In einzelnen Anspielungen und 
in manchen Szenen (besonders des Schlusses) voll politischer 
Satire. Damit konnte Goethe nichts anfangen. Das ist der 
Haupt' „Salto mortale", den er machen musste, um von 
Athen nach Ilm-Athen zu gelangen. I>er Staat ist für sein 
Publikum nicht mehr res publica, sein Publikum steht aber 
zur Literatur in einem ähnlichen Verhältnüs wie der athenische 
Bürger zum Staat Nur im Staate der Literatur, in dei Ge- 
lehrtenrepubhk herrscht auch noch die rupublikanische Ver- 
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fassung, die die Möglichkeit zu freiester Aussprache» ja zu 
persönlichem Spotte £ibt £s ist nun bewundernswert zu 
ftehen, wie Qoethe in diesen so rasch hinsfeworfenen Szener 
die JMotive umzubilden weiss, so dass trotz verhältnismässig 

engem Anschluss ein ganz Neues entsteht. Die Vögel werden 
ihm zum Publikum, einem naiven Publikum, das leicht zu 
Überzelten ist. Ausser den sicher für diese Deutung 
sprechenden Stellen ist dafür beweisend der Gebrauch des 
Wortes „Vögel-Pi^likum«' auf der italienischen Reise. 
Der aristophanische Wiedehopf wird zum unfreundlichen, 
griesgräniigrii Schuhu, sein Diener zum blind üuchbeteadea 
gutmütigen Lesepublikum. Die beschwerliche Wanderung 
der beiden Ausziehenden, mit ihrer Sehnsucht nach einem 
bequemen.Phäakenlande und die Vorbereitung der Gründung 
eines solchen ist launige Selbstironisierung in Bezug auf 
die Schweizerreise und das vielbesprochene, scheinbare 
„phäakische** Treiben in Weimar. (Vgl. an Frau v. Stein 
am 23. Juli: „als sah es bei uns „skapinisch" aus.) Dass 
viel Weimarisches in dem Stücke stecke, wird uns bezeugt 
von Knebel, der in einem Brief vom 31. August 1781 mit der 
Uebersendung der Vögel an seine Schwester Henriette 
schreibt: „Jetzt schick ich Dir auch endlich Goethcns vierten 
Theil.^ö — die „Vögel" haben mich aufs neue sehr amüsiert, 
und sind mit einem freien beissenden Witz erfunden, ob Dir 
gleich nicht alles verständlich sein wird, da manches lokal 
ist"" 

Geschickt weiss er statt der Auswanderungsgegenstände, 



^0 Nämlich der Schriften, wo im 4. Bd. (87) zuerst die „Vögel" 
gedruckt wurden. 

ai. Aus K. L. V. Knebels Briefwechsel mit seiner Schwester Hen- 
riette. Heraass. v. H. DUntzer. Jena 1858, S. 63 f. 
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die bei Aristophanes von den Auswanderern zur Verschanzun^; 
benutzt werden^ die Werkzeuge des Kritikus seinen Aus- 
wanderern zu geben. Die Fig^uren hat er sonst nur inso- 
fern geändert, als er Elemente der italienischen Komödie hin- 
eintrug und die beiden Wanderer Treufreund und Hoffegut 
zum Skapin und Pierrot machte. Demjgemäss sind äudi 
ihre Charaktere gegenüber den griechischen Vorbildern et- 
was verschoben, Treufreund ist der Hoffende, Antreibende, 
Anstellige und Gewandte, Hoffegut ist (als Pierrot) passiver, 
ja im Anfang (wohl weil sich die Satire auf den „schwind- 
ligen*' Wedeil vordrängt) in seltsämem Gegensatz zu seinem 
Namen verdrossen und widerwillig. Dem Treufreund gibt 
Goethe Züge von sich' (mineralogische und botanische Lieb- 
habereien etc.), beim Begleiter denkt er zum Teil an Wedell, 
manchmal auch vielleicht an den Herzog. Dass üoethe 
auch dem Hoffegut Züge seines eigenen Wesens gegeben 
habe, wie Köster meint, ist trotz seinem sonstigen Gebrauche, 
zage von sich selbst auf zwei Gestalten zu verteilen, kaum 
zu erweisen. Dass er sich selbst in einem Briefe an Knebel 
vom 13. August 1780 den „alten Hoffer'* nennt, genügt 
nicht, denn der Name passt eigentlich auf den Hoffegut 
{seines Stückes gar nicht; der Name ist einfach aus dem grie- 
chischen übernommen. Der wahrste Treufreund dagegen 
ist Goethe durchaus gewesen schon durch' die Veranstal- 
tung der Reise, bei der ihn hohe erzieherische Absichten 
idem Herzog gegenüber leiteten, die man in der Gesellschaft 
erst nach Vollendung der Reise als erreicht erkannte, nach- 
dem wohl vorher viel über diese „Geniereise'' genörgelt 
worden war. (Vgl, Goethes Tagebuch. 17. jan. 1780.) „Je- 
dermann ist mit (Zeichen für den Herzog) sehr zufrieden, 
freist uns nun und die Reise ist ein Meisterstück! eine 
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Epopee! Das Glück giebt die Titel, die Dinge sind immer 
dieselben." 

Weggeblieben ist natürlich alles, was spezifisch grie- 
chisdi ist, so z. B. die Orakelvöge! am Anfang, auch der 

Idealstaat ist mit antierii Farben ausgemalt mit nur teil- 
vveiser Anlehnung ans Griechische. Oft lässt sich Goethe 
durch ein einziges Wort anregen zu einer sinnMchen, ori- 
ginellen Ausmalung (z. B. bei A. V. 121, 122: ftoXiv vkijw, 
eine schonwollige Stadt, Goethe: O eine ganz unvergleich- 
liche, so eine weiche, wohlgfepolsterte. . . .) Die Oesangs- 
partien sind Goethe willkcjminen zur Uebernahmc, um Gorma 
Schröter Gelegenheit zur Entfaltung ihrer Kunst zu geben« 
Die Poesie, die in der Einführung der Vögel und ihrer ganzen 
Art steckt, hat Goethe sehr selbständig genützt und eine 
Reihe feiner Züge dieser Art Hinzugefügt, vgl. z. B. S. 284, 33, 
die Rücksicht auf die Natur des Schuhu: „Der Himmel 
ist bedeckt, es wird Euren Augen nichts schaden", ein 
Witz, der zugleich trefflich im Bilde bleibt und den gries- 
grämigen Kritikus charakterisiert Besonders die Erzählung 
von der Urherrschaft der Vögel weiss er mit trefflichen 
neuen Beweisstücken zu versehen, die die Bedeutung der 
Vögel beweisen. (Anspielungen auf Wappetiadler, Orden 
in Vogelgestalt, Hinweis auf das Volkslied „Wenn ich ein 
Vögle war'*'). Alles irgendwie Anstössige hat er beseitigt, 
eine Szene sogar nochmal gemildert im Drude, auch der Epilog 
entschuldigt höflich, was etwa derartiges untergelaufen sein 
sollte. 

Das heitere Produkt fand allgemeinsten Beifall, beson- 
ders bei Hofe tmd bei Wieland, vgl. seinen Brief an Merck; 
„Goethens Epops maximus cacaromerdicus wird Dir ohne 
Zweifel mehr als einen guten Augenblick gemacht haben. 



. kj .i^L.o uy Google 



da Du da^ sehsame Ding (das bei der Vorstellung zu Etters- 
burg einen gar possierlichen Effekt gemacht hat) nunmehr 

mit Frau Aja schon oclcstii haben wirst. Da Thusnelda 
vermutlich umständliche Relationen über diese und der- 
gleichen hiesige Weltbegebenheiten an Frau Aja oder Dich 
selbst abgehen lasst, so brauch' ich weiter nichts davon 
zu si^en. — Ausser der mächtigen Freude, die der Herzog 
und die Herzogin Mutter an diesem Aristophajiischen 
Schwank gehabt hat, ist's auch für Göthens Freunde trösthch 
zu sehen, dass er, mitten unter den unzähligen Plackereien 
(seiner Ministerschaft noch so viel gute Laune im Satz haf 
(Wagner. Briefe an Merck. Darmsi 1835. S. 259 vom 26. • 
August 1780.) 

Das Interesse an dem Stücke herrschte noch lange. 
1786 zu Karlsbad wurde Goethe noch zum Geburtstag sym- 
bolisch auijgefordert» es zu vollenden (S. Arndt S. XXVII), 
1784 erfahren wir von einer Vorlesung, des Stückes in 
Gegenwart von Leopold Stolberg (Herbst Voss. IL 1, S. 29), 
und 1786 am 21. August las es Goethe vor (an Frau von 
Stein) und machte damit „unsägliches Glück*'. Auch ausser- 
halb des Weimarischen Kreises war die Aufnahme eine 
sehr beifällige, überliefert ist uns das enthuasiastisteh'e Ur- 
teil von Hamann. F. H. Jacobi bdireibt an J. G. jaoobi (Delff. 
Joh. O. Hamann. S. 32) : „Ich hatte eben den 4. Theil von 
Goethes Schriften erhalten; diesen gab ich Hamann an 
einem Morgen, wo er hypochondrisch und sehr unlustig 
war. Nach einer Weile kam er wieder, sah gan2 heiter 
und begeistert aus und fragte mich: „Haben Sie „die WögtV* 
gelesen?" Ja, sagte ich, schon längst, in der Handschrift 
„Nun, nun?" Es ist ein herrliches Stück, daiuin .y;ab ich 
es Ihnen. „Das ist ein Blitzkerl, das dst ein Tausendkünstler! 
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(lachend) Der Doktor (Lindner) hat sich in Herders Buch 
verliebt; ich iiabe es besser geliabt, icti habe „die Vögel'' 
gdcsen. Es ist, als wenn mir aus dem ganzen Leibe lauter 
Funken sprangen!" Da ich hernach in seine Stube kam, 
fing er wieder von den „Vögeln" an. „Der Doktor", sagte 
er, „hat mir aus Herders „Gott" vorlesen wollen; der mag 
Isicfa ^verkriechen, das ist ein Schuhu; die „Vögel" sind 
etwas anderes." — In Weimar scheint das Interesse an 
Aristoph'anes gerade durch Goethes Vögel angeregt und ge- 
steigert worden zu sein. Anna Amalia hat ihn sogar ^im 
Urtext gelesen. Sie schreibt an Knebel am 4. Januar 1784: 
„Mein Fleiss im Oriechischen geht mit grossen Schritten, 
diesen Winter studiere ich den Aristophanes, welchen ich 
zuweilen mit Wjeland lese; ich finde an ihm sehr viel 
Veignfigen, sein beissender Witz ist unerschöpflich, und mit 
allem dem hat er so viel Grazie, dass man ihm alles gern 
verzeiht, auch selbst seine schmutzigen Sachen. Ich habe 
mit den Fröschen den Anfang gemacht, die so gut auf 
unsere Zeiten passen, dass, wenn Aristophanes jetzt noch 
lebte, er nicht besser (Iber unsere Movaixq x^^^ (sie!) 
und Xioßi)Tol lexvri^ (sic!) sprechen könnte." Erhöht wurde das 
allgemeine Interesse sicher noch durch Wiclands Ueber- 
Setzung, die auch noch eine intere^'^ante Einwirkung auf 
Goethe ausgeübt hat, worauf Max Morris aufmerksam ge- 
macht hat In den Ooethe^tudien, Bd. 1. S. 47 f. weist er 
'darauf hin, dass Titel und Art der rätselhaften Weissagungen 
de^s Bakis durch eine Stelle in Wielands Uebersetzung der 
Ritter (Attisches Museum 11,1, S. 13) veranlasst sind. Goethe 
wurde durch diese Erklärung über Bakis auf seinen Titel für 
fceine dunklen Sprüche geführt und die kurze Charakterisie- 
rung der Chresmologien weckte in ihm den Oedanken an ahn- 
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liehe Produkte moderner Art. Einer Vorlesung dieser Ritter- 
Uebersetzung, durch Wieland, die 1797 in Tiefurt stattfand 
(Biedermann, Goethes Gespräche, Bd. I, S. 189), wohnte 
auch Goethe bei und hat ^wiss auch privatim die Wie- 
land'sche Ueb'ersetzung' mit Interesse gelesen.'^ Ein leben- 
diges Interesse an Aristophanes, diesem „seltsamsten aller 
Theaterdichter", wie er ihn noch 1821 nennt, bei Oelegen- 
heit der Uebersetzung; von Voss („Aristophanes von Voss grab' 
uns neue Ansichten und ein frisches Interesse an dem selt- 
samsten aller Theaterdichter/' Tag- und JaKreshefte 1821. 
Jubil. Ausg. Bd. 30, S. 358) hat Goethe immer bewahrt 
und es finden sich noch hier und da Erwähnungen hei ihm 
in späterer Zeit, wenn auch dieses Interesse Iceine lite- 
rarischen Früchte mehr gezeitigt hat — 

Schon mehrfach hatten wir Gelegenheit, Wielands> lieber- 
Setzung z« streifen. Sie stellt mit Goethes „Vögeln" die 
reifste Frucht der Aristophanes-Studicn für die deutsche 
Literatur des 18. Jahrhunderts dar und so sei zum Schlüsse 
Wielands Beschäftigung mit Aristophanes näher ins Auge 
gefasst und seine Uebersetzung geprüft 

In seiner Frühizeit schloss seine mangelhafte Kenntnis 
der griechischen Sprache ein genaueres Studium aus. Er 
klagt selbst nach dem Berichte des jungen Böttiger (Räumers 
Historisches Taschenbuch, Bd. X, S. 377) gegenüber Böttiger, 
dass er immer nur ein Halbwisser im griechischen geblieben 
sei. In einem Briefe an Bodmer (Ausgew. Briefe von C. 
JW. Wieland an verschiedene Freunde in den Jahren 1751 
bis 1810 geschrieben. 1. Bd., Zürich 1815, S. 10) meldet er am 

32. Auf eine im Tagebuch vom Ii. Januar 1798 verzeidinete Lek- 
tttre fahrt iVlorris die Entsiehung direlct zurttck. (I. c.) 
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20. Jan. 1751: „ich werde mich bemühen, mich im Griechi- 
schen so fest zu setzen, um den Homer im Original lesen zu 
können." An Heyne sfchreibt er auch (Ausgew. Briefe, Bd. 
III S. 397), im Griechischen sei er fast ein blosser 
avfodldcntw!; wie ehemals Pope. — In den Erläuterungen zu 
den „Wolken ' sagt er ebenfalls (Attisches Museum II 3 S. 36) 
„da ich in der griechischen Sprache oipi^iad^ijq und 
awodidaum bin und diesen Nachteil nur durch verdoppelten 
Fleiss .einigermassen ersetzen kann." DöU hat für seine 
UntersUclMing (Wieland und die Antike. Progr. des Ludwigs- 
Gymnasiums in München 1896 S. 5 f., 16 ff.) die Zeugnisse 
zusammengestellt, die uns Aufschluss geben über Wielands 
Beschäftigung mit der griechischen Literatur auf der Schule 
bis zum Beziehen der . Universität Tübingen (1750). In 
Klpsterberg;en jst seine Beschäftigung mit lateinischer Li- 
teratur weitaus eingehender als die mit der griechischen. 
Stark wirkten nur Xenophons Cyropädie und Memorabilien 
auf ihn (Raumers Hist. Taschenbuch. X. S. 383), zwei Werke, 
die immer zu seinen Lieblingsschriftcn gehörten. Nach Rau- 
mer Hist Tascheiibuch X. S. 377 erzählt er auch, dass 
Hennicke, ein eingeflejschter Pedant, durch die albernste 
JMethode ihm das Griechische so verleidet habe, dass er 
damals dieser Sprache ganz Valet sag;te. 

Die erste Erwähnung des Aristophanes findet sich 1752. 
Von den „Zwölf moralischen Briefen*', 1752 anonym er- 
lschienen, enthält der 10. (in späteren Ausgaben 9.) * eine 
interessante Aeusserung über Aristophanes. Es heisst dort 
S. 141 : 

„Ja, Doris, traure nur, wenn Kerker, Gift und Tod 
Dem besten Menschenfreund, dem grösstcn Weisen 

droht; 
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Wenn Aristophanes in Lanen der Thalien 

Mit Beyfall sich erfrecht, die Tugend aufzuziehen ;M 

Dazu die Fussnote : 

„Dieser berühmte Comödienschreiber wurde von den 
Feinden des Sokrates erkauft, ihn in einer Comödie als 
einen heind der Götter und lasterhaften Verführer der 
Ti^end (sie! wohl „Jugead'^?) aufzuführen. Er tat es 
in 'der noch vorhandenen Comödie, die Wollfen genannt, 
weil er dem SokVates aufbürdet, dass dieser die Wolken 
anbete." 

'Aus dieser Fussnote dürfen wir den sicheren Schluss 
ziehen, dass W. zu jener Zeit die Wolken nicht gelesen 
hatte, sonst wäre ihm eine so käi^Uche »nd irreführende 
In^ltsai^abe nicht zuzutrauen. Inhaltlich' ist uns ja die 
Notiz ^Is weit verbreitet bekannt, (s. o.) Wieland hat sie 
vielleicht aus Ze<ller, wo sie Bd. 38 (1743) im Artikel „Sokra- 
tes" sich findet. In späteren Ausgaben, nachdem Wieland 
den Aristoplianes hatte kennen lernen, hat er dann die Stelle 
folgendermassen geändert und gemildert: 

„Ja, Freundin, traure nur, w^nn Kerker, Qift und Tod 
Dem Besten seiner Zeit^ dem Stolz der Menschheit 

droht! 

Wenn ein Aristophan in spotterfüllten Szenen 

Es keckhch wagen darf, den Weisen zu verhöhnen;*' 

Die Fussnote hält er nun auch für überflüssig. Ueber 
das Problem selbst, den Angriff auf Sokrates, hat sich Wie- 
land spcäter (1799) in einem grösseren Aufsatz des Attischen 
Museums III. 1. S. 57. 100 ausführlich geäussert, nachdem 
ihm bei der üebersetzung der Wolken die viel erörterte 
Frage wieder in den Vordergrund getreten war. Davon 
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wird unten noch die Rede sein, ebenso von der Berührung 
der Frage im „Aristipp." Aus der Zeit des Züricher 
(1753—58) und Berner (58-59) Aufenthaltes finden sich 
in seinen Briefen zahlreiche Erwähnungen antiker Autoren 
und zahlreiche Spuren ihrer BeW^nntSichaft, doch hören wir 
nichts von Aristopti'anes. 

Zwar ist in einem Brief an den Wakon Stapfer in 
Brugg vom 14. Februar 1756 (Ausgew, Briefe 1. 174) das 
berühmte Wort über Perikles aus den Acharnern citiert, 
(Ach. 531) und zwar in der Form: 

Doch mit der schüchternen tinleitung: „was ein Alter von 
Perikles sagte.' ^ Nun ist in Wahrheit nur der 1. Vers 
a«s dem Aristopliänes, der 2. ist von Eupolis und von 
dem Scholiasten zu der Achamerstelle angeführt Einen 
Schluss auf Kenntnis des Originals aus dieser Stette zu 
ziehen, ist wohl nicht erlaubt, da die berühmte Stelle Wie- 
land auch leicht anderswoher haben kann. Bei Bayle steht 
sie unter dem Artikel „Perikles*', freilich in etwas anderer 
Form. 

Schon im Mai 1760 taucht dann in Widand der Plan 

eines Uebersetzungswerkes und einer eigenen Buchdruckerei 
für seine Schriften auf (Ausgew. Briefe II. 131) an Zimmer- 
mann: „l'ai rcsolu d'etablir une librairie avec une imprj- 
m'erie Ii moi .... la piärtie de iibnnes traductions des 
hnorceaux les plus beaux de r,antiquit£. . . 

Deutlicher 1762, wo sich auch der Name Aristophanes 
findet. (Ausgew. Br. 11. S. 107 an Zimmennauii). Er habe 
sich engagiert „ä une entreprise qui me paroit egalem ent 
utile au dit pjubhc et honorable ä mon indivtdu. C'est une 
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tradiiction allemande des plus beaux de PoMes, phtlasoph'es 
et orateurs de l'antiqiie Qr^ce, p. e. des tragedies d'Curipide, 

de Thcociite, de Xenophon, Piaton, Aristophane, Lucien, 
Plutarque, Dion Chrysostome etq." und weiter S. 204 an 
deniselfaieii : „Näctistens werde ich ihnen Plans von dem 
griechischen Uebersetzimgswerk zuschicken." Ein Plan, den 
er erst viel später im „Attischen JVIuseum" und im „Neuen 
attischen Museum" zur Ausführung brachte. 

In eben diese Zeit des Biberachcr Aufenthaltes (bis 
1769) fällt auch die Arbeit an der „Geschichte des Agathon^% 
begonnen 1761, herausgegeben 1766/67. Als Vorstudien hiC'- 
zu trieb Wieland sehr eifrige Lektüre der griechischen 
Literatur. Ob freilich ein genaueres Studium des Aristo- 
plianes in dieser Zeit schon anzusetzen ist, ist zu bezweifeln; 
was W. in der 1. Aifögabe des Agathoii von Aristophanes 
sagt, lässt eher zu einem verneinenden Urteil kommen; und 
es ist sehr interessant, wie er spater diese Stellen ändert. 
Einige blosse Erwähnungen 'dts Namens (Bd. L S. 107 etc.) 
kommen hier nicht in Betracht. Auch die Stelle Bd. l. S. 
334 „Den Vorwurf, welchen Aristuj}hanes ehemals (wie- 
wohl höchst unbillig) dem weisen Sokrates machte" (näm- 
lich Beschäftigung mit methaphysischen Düngen), braucht 
nicht aus eigener Lektüre des Dichters geschöpft zu sein; 
wir haben oben gesehen, wie viel das Problem der Stellung 
des A. zu Sokrates erörtert wurde. Das ganz abfällige 
Urteil der I. Ausg., 11. Bd. S. 72 hat zwei Umwandlungen 
erfahren. 

I. Ausjgf. „und so ausgelassen uns auch- der ask>tische 
Witzling Aristophanes die Damen von Athen vorstellet.'' 

II. Ausg. 3. Teil S. 38 (1773) : „So ausgelassen uiyl 
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ischtnutzig die Gemählde sind, welche uns der lüderlich'e 
Witzling Aristophanes von den Frauen zu Athen macht." 

Und III. Ausg. (der „Werke") : „So ausfi^elassen und 
8ch!mtitzig die Gemälde sind, welche uns der gentevoUste, 
witzjgste und verstandigste aller Possensch'rejber, Aristo- 
phanes, von den Frauen zu Athen macht" Diese letzte 
Stelle ist erst nach der Uebersetzung geschrieben und be- 
stätigt durch ihr selbständiges Urteil die genaue Kenntnis 
Uer Werice. Die gegen die 1. Ausgabe nur stilistisch ge* 
änlderte Stelle der 2. wQrde zwar an und für sich nocK 
keinen Schluss erlauben, doch rechtfertigen andere Stellen, 
jdfie die 2. Ausgabe überhaupt zum erstenmale hat, die 
Annahme, dass Wieiand den Aristophanes schon damals 
(1773) etwas genauer kannte. In der neu hinzugekommenen 
Einleitung „Ueber das Historische im Agathon" kommt S. 
11 der Name vor und S. 15 zitiert Wieland in der Note 
eine Schbliastenstelle (ad Aristophanes Ranas Act. I. Seen. 
II. V. 84) zum Namen Agathon. Es ist zwar nicht unmöglich, 
dass er nur auf dem Wege des Nachschlagens sich über den 
Namen „Agathon" unterrichtend au! die Stelle gekommen 
fet, doch scheint auch eine Stelle im IV. Teil S. 175 (aus 
der Geschichte der Dan^e), die recht deutlich auf die Achar- 
ner (524 ff.) hinweist, die Kenntnis des Aristophanes für 
diese Zeit zu bestätigen. 

Auch sonst fehlen kleine Anspielungen in den Werken 
und Briefen dieser Zeit nicht; eine beiläufige Erwähnung 
enthält „Der neue Amadis": (III. Gesang. Nr. 20.) 
„Die säubern Gemeinplätze alle, worauf von Aristophan 
Zu Dechant Swift, die Secte der Misogynen 
Herum sich getummelt, er führt sie alle an. , . 
Dieser Vorwurf müsste, wenn er selbständig gemacht 



. kj .i^Lo uy Google 



— 64 - 



18^ wohl aus der Lektüre der „Ekklesiazusen" und anderer. 

späterer Dramen gezogen sein. 

Im ^lOKQccTijg fiaivöfuvoi; (1770; 1769 geschrieben) 
stammen die Namen der Lysistrate und des Strepsiadefi. 
^VB6 dein Aristopliianes (ohne dass freilich die Pmonea 
iilgend eine Verwandtschaft zeigten). Audi die Einleitung 
spielt zweimal auf die „Wolken" an. Ein Brief an Bodmer 
aus Biberach (Ausgew. Briefe II. 312), datiert vom 16. Mai 
1769, enthält den Passus; „Ich möchte nicht gerne euien 
Phitosophen von der Art agieren, in welche Aristophanes 
den ehrlichen Sokrates travestiert hat" und scfaiehit somit 
ehen^Ils die Bekanntschaft der „Wolken" zu hestatiglen.- 
Alis Erfurt (6Q) cttiert W. in einem Brief an J. O. Jaoobi 
(Aubgcw. Brieie 11. 326) das brekekex coax aus den 
„Fröschen". — Au Götter schreibt Wieland vom 29. Januar 
1773 (abgedruckt von Erich Schmidt Deutsche Literatur- 
denkmale 121. S. V): „Könnten Sie sich entsdiliessen, eine 
kleine Parodie, etliche Aristopharasche Szenen zu machen, 
worin Sie nicht den Bacthus, sondern den Apollo. . . zu 
den Schatten herabsteigen liessen, um Opitzens, Canitzens, 
Hagedorn's, Liscow's etc. Seelen wiederzuholen. Unsere 
Liederdichter könnten das Chor der Frösche dabey vorstellen, 
ich möchte gar zu gerne, dass diesem Qeschmeisse auf ein 
oder die andere Art ein Ende gemacht, und die guten 
Köpfe erweckt würden, was anders als Lieder zu ma<?hen." 
Die Stelle setzt Kenntnis der „Frösche" voraus. In der 
Rezension von Goethes „Götter, Helden und Wieland^* im 
Meiknr 1774 6. Bd. S. 351 f. ist auch; wie schon erwähnt, 
des Aristophanes Name zum Vergleich heranfsezogen. 

Ane diese Erwähiiungfen und Anspielungen sind scfir 
mager und spärlich und das ist charakteristi:»ch, d«nn es 
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beweist bei Wielaiid, dass ihn der Autor nicht allzu tief 
beschäftigte. Er pftegt alle Schriften, die ihm sehr grossen 
EinilrUGk mathen» reichlich zu dtieren und zu erwähnen, 
und wie bei kaum einem andern Autor spiegeln ^'ch in 
seinen Werken die Bücher, die stark auf ihn gewirkt. So 
sind auch noch die „Abderiten", die Wieland, wenn er 
gut in Aristophanes eingelesen gewesen wäre, reichlich An* 
l«5s gegeben hatten, von Anspielungen ganz frei. (»Die 

Symphonie war eine Nachahmung des berQh!mten 

Wreckeckeck Koax Koax in den Fröschen des A." 3. 
Buch, 5. Kap. am Ende.) Auch dies nur eine Reminiscen?, 
die nicht auf frischer Lektüre beruht, wie dies ungenaue 
Citat beweist (Orig. brekekekex) Der Name der Lysistrata 
mag ebenfalls aus Aristophanes stammen. 

Zu einer neuen Lektüre des Aristophanes haben Wie- 
land vielleicht Goethes „Vögel'' angeregt, übei die er sich 
ja so begeistert geäussert hat. (s. o.) Es wurde auch bereits 
erwähnt, dass er 1784 Anna Amalia bei der Lektüre des 
Arisfc>]3Aianes behilflich war. in diesen Jahren liegt der 
Autor also stark in seiner Interessensphäre. Die 1788/89 
erschienene Ucbersetzung des Ltician in 6 Bänden enthält 
zahlreiche Envähnungen und Citate in den Anmerkungen, 
auf die zwar Wieland durch seine Konnnentatoren auf- 
merksam gemacht wurde (die meisten Stellen aus der Aus* 
jgabe von Hemsterhiiys-Reitz), doch mag ihn die häufige 
Erwähnung des Aristophanes immerhin wieder zum Original 
geführt haben. Jedenfalls ist in die 80er Jahre eine ein- 
gehende Lektüre zu setzen, die bereits den Uebersetzungen 
zuführte. 

Die nun folgende Aeusserung Wielands über sein Ver- 
hältnis zu Aristophanes ist bereits die Ankündigung seiner 
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Uebersetzung. Sie findet sicV im 12. StOdc (Dezember) 
Ides „Netten Teutschen Mcrktirs*' vom Jahre 1793 als 5. 

von den Briefen vermischten Inhalts und ist betitelt: „An 
Herrn H. V.**" (An Herrn Hof rat Voss.) in diesem offenen 
Briefe unternimmt der gefeierte Uebers^er des Horaz und 
Liucian eine Art Entädnitdigung gegenüber dem Uebersetzer 
xar i^oxijv wegen seines neuen Plans und bereitet in dieser 
Form sein Publikum auf seine Uebersetzung" vor. Das ganze 
ist in dem Wieland eigenen, ironischen Stil gehalten, so 
vor allem die Angabe» er sei in einer Art Schlafsucht sednes 
Geistes auf sein Untemeih'men verfallen, um eine Tätigkeit 
zu haben, die keine eigene Erfindungskraft, aber doch An- 
(stren^gung aller Seelenk'räfte erfordere. Sehr interessant Ist 
die Bemcrkimg, dass seine Lust zur Sache nicht wenig 
vermehrt worden sei durch die Wahrnehmung, „dass die 
seit einigen Jahren vor unsem Augen in Frankreich gespielte 
grosse tragikomische Sians<ruk>tten Farce auf. dieses Stück 
(„Die Acbamer'') und noch mehr auf die „Ritter'f (oder, 
wie der Titel noch* richtiger heissen konnte, Demagogen) 
und den Frieden ebcii dieses Dichters ein g-anz neues Licht 
warf. . . . Mir däuchte, dass diese Stücke dadurch ein ganz 
neues und eigenes Interesse für den gegenwärtigen Moment 
erhielten, ein Interesse, das sie nur vor sechs Jahren noch 
nicht gehabt hätten, und das den Aristophanes, wenn eine 
Igute Uebersetzung von ihm in dieser Zeit erscheinen könnte, 
zu einem der allo^emeinsten und angenehmsten Lesebücher 
m(ächen würde." In der Tat ist wohl für Wieland, der 
{gerade die Ereignisse der französischen Revolution mit der 
grossten Aufmerksamkeit und dem grössten Verständnis ver- 
folgte und zahlreiche literarische Aeusserungen darüber tat, 
gerade diese historische Parallele eine starke Anregung ge- 
wesen. 
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Weitläufig und eindringend setzt er auch die eminenten 
sprachlichen und sachlichen Schwierigkeiten auseinander, die 
dne Uebersetzmig und noch dazu eine metnsche und eine 
für weitere Kreise bestimmte dieses „unöbeisetElidisien aüer 
griedrisdien Schriftsteller" biete. Ein solcher Oedänk'e, sagt 
er, könne einem nur von seinem Dämon eingehaucht sein, 
um freilich bald iiuizuzufü^en, dass er mit den „Acharnern" 
und „Rittern" ziemUch fertig sei und den „Frieden", die 
„Frösche" und die „Wolken" in Aussicht zu stellen. .Das 
treffliche Gelingen seiner friiher^ Uebersetzungen reizte 
ihn gerade ztt den schwierigsten Aufgaben. Sonst liefert 
uns der Aufsatz keine Angaben iibiir die Veranlassung zu 
ider Uebersetzung. Zeitlich werden wir auf den Winter 
1792/03 als den Anfang seiner Tätigkeit geführt 

■ Vermutlich hat er anfaiigs doch daran gedacht, mit der 
Zeit den ganzen Aristopbanes zu verdeutschen, denn die 
'Aeicssening : „An eine Uebersetzang aller 11 fibrigen Stucke 
ist auf keinen Fall zu denken," ist wohl nicht gar zu ernst 
zu nehmen, besonders, da er gleich schalkhaft „sub rosa" 
Voss gesteht, „dass ich, wofern wir lange 'geni^ leben 
et si deuB nobis haec otia fadet, es nicht verreden möchte, 
datfis die Reihe endlich auch noch an die Vögel und die 
Frösche oder an die Wolken kommen könnte. Ich sehe 
nicht gerne gar zu weit in die Zeit hinaus, die noch flicht 
ist und vielleicht nie sein wird. . . ." 

Auch sein zunächst chronologisches Vornehmen der 
Stficke bestätigt dies, die „Achamer" hatte er. sonst wohl 
nkht gewählt, sie gehören nicht zu den beruhniteren StOcken, 
konnten ihn incht besonders anüiiehen wegen ihres po- 
litischen üehaltes und es waren für sie auch die wenigsten 
Vorarbeiten gegeben. Auch scheint die Ansicht, dass Wie^ 
land den ganzen Aristophanes geben werde, ziemlich all- 
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gcmeai gewesen zu sein. (Vgl. etwa Degen, Literatur der 
deutschen Uebersetzungen der Griechen I. Bd. 17Q7. S. 142.) 
Erst in der Arbeit an den „Wolken" scheint er ermattet ai 
sein und hat nur mehr die berühmten „WögtV* zur Ueber- 
setzung herausgegriffen. Um -auch die y,Frö6che'S eines 
der bekanntesten und interessantesten Stücke noch im Mu- 
seum zu haben, wurden diese dem berühmten Tübinger 
Philologen Gönz übertragen, der sie im „Neuen Attischen 
Museum" II. Bd. 3. Heft 1808 erscheinen Hess. 

Hier seien noäi die Bdefäusserungen, welche die Arbeit 
am Aristophanes erwähnen, zusammengestellt 

An Oräter 17. Juli 17Q7 (Ausgew. Br. IV. S. 154): 
„Denken Sic sich noch hinzu, dass ich binnen eben dieser 
Zeit (seit 19. April) .... und für das 1. tieft des 2. ßds. 
vom Attischen Museum die „Ritter" des Aristophanes zu- 
gerichtet habe. . . .** und weiter unten^ (S. 155), weil „all 
mein bischen attisches Salz bey der Uebersetzung des Aristo- 
phanes aufgegangen ist** 

Also blieben die schon 93 angelangenen „Ritter" ziem- 
lich lange liegen, bis sie im Sommer 97 vollendet wurden. 

An Heinr. Gessner. Ossmannst 17. Nov. 97. (Ausgew. 
Br. IV. S. 177 ff.) Anordnung über die Einteilung der 
„Ritter'' im Drucke: Das 1. Heft des Z Bds. d. Att Mus. 
9oU die „Ritter" vollsföndig enthalten mit Vorberichten und 
Anmerkungen und soll das ganze Heft füllen. ,,Ich bin 
seit einigen Wochen, ohne Ruhm zu melden, sein ile ssig 
geweseu. . . weiter unten (S. 181): „Da der leidige 
Aristophanes mir alte Zeit wcgnimtait" 

Dann beginnt er gleich mit den „Wolken". An Karollne 
Herder, 4. Dezeibber 97. (Ausgew. Br., Bd. IV. S. 191): 
„Sagen Sie Herdern, dass ich mich seit einigen Wochen 
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stark mit dem leichtfertigen Menschen, dem Anstophanes, 
herumtreibe, ich habe die „Ritter" für das attische Musium 
vollendet (sie seufzen wirklich unter der Presse) und bin 
nun in voller Arbeit an den Wolken b^riHen. Es ist .nicfat 
zu saoi n, wie leicht und schnell mir unter dieser Beschäfti- 
gung die Zeil vergeht. . . 

An Heinrich Gessner Ossmannstedt. 25. Dez. 07. 
(Ausgew. Br. IV. Bd. S. 194 f.): „Ich bin gestern Abend 
mm auch mit den berüchtigten Wolken des A. fertig ge- 
vtrorden, die einen namhaften Beytrag ins J^nseum abgeben. . . 
Unser Hottlnger verlässt uns auch nicht. O wie glücklich 
wäre ich, wenn ich ihm meine Wolken vorlesen, sein Urteil 
hören, seine Erinnerungen benutzen und ihn bey Stellen, 
wo guther Rath zuweilen theuer ist, um Rath fragen könnte!^' 

Dazu einige Notizen aus Böttiger. (Uterarische Zu-« 
stände und Zei^enossen.) 1. Bd. S. 147. Vom 24. Nov. 
94. „Die Ritter des Aristophanes will er im künftigen 
f rulijahr vollenden/' (Geschali aber erst in Ossmannstedt.) 

Den 14. Juli 97. 2. Bd. S. 168. „Ich bin in dem Aristo- 
phanes absorbiert" Ebendort: O., den 10. Nov. 97. 

„Ich bin in diesen vergangenen Tagen fldssig gewesen, 
L B., und rathen Sie, was ich gethan habe? Wie bei mir 
immer Alles durch* Inspiration ging, so kam mir auch vor 
6 — 7 Tagen der Einfall, die Ritter des Aristophanes vollends 
zu übersetzen — und diesen Augenbhck schrieb ich den 
letzten Vers nieder." Er klagt dann über den Verlust seines 
Beigeri$ch«n Aristophanes (soll heissen Berglers Ausgabe 
s. o.) und bittet Böttiger um allerlei Hilfsmittel. (PoUux' 
Onomaistikon und den Hesychius.) 

Ossmannstedt, den 19. Dezember 97. 2. Bd. S. 171. 

„Soeben, 1. B., bin ich mit dem letzten Verse der Wolken 
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fertig. ... Ich fing den 23. November an und war 19. 
Dezember um 10 Uhr fertig/' 

Djamach' Auslassuiq^n über die Schwierigkeit der Arbeit 
ikid die Mangelhaftigkeit des Geleisteten. Lob der Ueber- 
setziing von Scliiitz. (s. u.) 

Ossmannstedt, 23. Juli 1798. 2. Bd. S. 183 f. schreibt 
er Böttiger mit langen Bitten und scherzenden Hoiiichkeits- 
formeln um den Küsterschen Aristophanes. 

• FQr die Entstehung der Vögel'' steht uns leider gar 
kein Zeugnis zur Verfügung, Bottigers Veröffentlichungen 
reichen nidit so weit und der Briefwechsel enthält aus den 
Jahren 1804 bis 1806 keinen einzigen Brief. 

Erschienen sind also die Uebersetzungen in folgender 
Weise: Im „neuen teutschen Merkur" vom Jahre 1794. 
Zweyter Band. S. 350 (Ai^g^st): Versuch einer metrischen 
Uebersetzu'ng der Acharner des Aristophanes. 

' Im 3. Bd. die Fortsetzung S. 3~-45. September. 
S. 113 — 171. Oktober: Beschluiss der Adiaiuer des Aristo- 
phanes. 

Zur Vorbereitung erschien 1794 im 1. Bd. S. 29 ein 
Auisatz von Wieland: Kurze Darstellung der innerlichen 
Verfasfetttig und äusserlichen Lage von Athen in dem Zeit* 
ratrni, wo Anstophnanes seine noch vorhandenen Komödien 
auf die Schaubühne brachte." 

Im „Attischen Museum" II. Bd. 1. Heft (1797): „Die 
Ritter oder die Demagjogen des Aristophjanes" übersetzt 
von Wieland. Einl. S. 1— XXXII. 

Die Komödie selbst S. 1—144. (Also genau die An* 
Ordnung, die der oben dtieite Brief wünsicht.) 

Im „Attischen Museum" II. Bd. 2. Heft. (1798.): 
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Seite 49. Die Wolken des Aristophanes. Ueber- 

setzt von Wieland. 
Seite 51—66. Vorberichi 
Seite 67 — 174. Uebersetzung. 
Fortsetzmifi: im 3. Heft (1798) Seite 1—35. 

Seite 35—124: Erläuterungen. 
Dazu gehdrt noch im „Attiscfhen Museum'' III. Bd. 
1. Heft. (1799) S. 57—100 ein grösserer Aufsatz: „Ver- 
isuch über die Frage: ob und wie fern Aristophanes gegen 
den Vorwurf, den Sokrates in den Wolken persönlich miss- 
bandelt ZU haben, fcerechtfertist, oder entsdiuldigt werden 
könne?" 

Im „Neuen Attischen Museum'' I. Bd. (1805) 3. Heft. 

S. 49—158. „Die Vögel dc^ Aiistophanes." ücbersetzt 
von C. M. Wieland. (Mit kurzem Vorbericht. S. 51—54.) 

Fortsetzung im 11. Bd. (1806) 1. Heft S. 107—163 Fort- 
setzung und Beschluss. Ein erläuternder. Versuch über den 
Oeist und. Zweck dieser Komödie ist am Schluss ver- 
sppodien, aber nicht erschienen. 

Bei Fcststeliuiii^ der von Wielaud btiiutzten Ausgaben 
darf zunächst konstatiert werden, dass ziemlich nl!e, die 
einigen Wert repräsentierten, ihm bekannt und zugänglich 
sein mtissten. Seine intimen Beziehungen zu zünftigen Phi- 
lologen (Hottinger, Jacol)s, Böttiger etc.) und sein stets 
reges Interesse für die Altertumswissenschaft mussten ihn 
darauf führen. Durch eigene Zeugnisse von ihm sind be- 
wiesen die Ausgaben von Brunck (zahlreich in den Fuss- 
npten), Küster (an Böttiger, Lit. Zust. u. Zeitg. II. S. 184 
und in Noten) und Belgier (Böttiger Ii. S. 169). Bei den 
Wollten hat er hauptsächlich' die vortreffliche Spezialausgabe 
von Harles'' benützt (in Anmerkungen citiert). In den Vö- 
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gellt citiert er eimgemale die Von Ch. D. Beck. 17S2 (mit An- 
merkungen). Die lateinischen Uebersetzimgen, die in den 
Meisten Ausgaben enthalten sind, konnten ihm för den 

Wortverstand einigermassen von Nutzen sein. Die sonstigen 
Hilfsmittel von Wörterbüchern und Handbüchern etc. stan- 
den ihm ohne Ausnahme zu Gebote, besonders citiert wird 
Jul. Pollux' 'Ovoittt<m¥ßv herausgegeben v. Rudolf Walther 
(Qualtherus), der Hesychios (Böttiger. Bd. 2. S. 169, Er- 
läuterungen zu den Wolken, Attisches JVluseum 2. 3. S. 36) 
lauch Reiz Chrestoniathia (Erläut. z. d. Wolken S. 121) 
und Hedericlis mytholoi^isches Lexikon. 

Im spezifisch Philologischen, wo Wäeland sich nicht 
ganz sicher fühlen tnodite, scheint mannigfach Böttager, der 
selbst namhafte Beiträge zut Aristophanes-Uteratur seiner 
Zeit geliefert hat, sein Berater gewesen ztii sein, (vgl. die 
Anrede, Lit. Zust. 2. Bd. S. 184: lieber Freund und 

Bruder im Aristophanes"), ihm schicikt er auch die fertigen 
Ueberset^ungcn zum Durchkorrigieren zu. (Lit. Zust. u. 
Zeitg. 2. fid. S. 172) „Sobald ich mit der Abschrift fertig 
bin und das Oanze noch einmal überarbeitet habe, sollen 
Sie es zur Durchsteht und zu allen aristarchischen Ueb'es- 
diensten, die ich mir von Ihrer Freundschaft verspreche, 
zugeschickt erhalten." Infolgedessen finden sich auch in 
der üebersetzung durchaus keine Fehler gegen den Wort- 
verstand, die Arbeit steht vollkommen auf der wissenschaft- 
lichen Höhe ihrer Zeit. Verschiedenhditen erklären sich 
durch' Textabweidmngen, auch wo "man zunächst Fehler 
vermutet, lassen sich die Aenderungen durch bewusstes 
Streben nach freiem und klarem U ebersetzen erklären, 

33. Th. Chr. Harles. Aristopliauis Nubcs, gracce et latine una 
cum schollis Oraecis ed. et animadversionibus illustr. Upsiae 1788. 
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dem zuliebe Wielaiid vom Wortsinn sich etwas zu ent- 
fernen nicht scheut 

Um die Bedeutung seiner Arbeit richtig würdigen zu 
können, bedarf es noch eines Blidces auf V/ielands Ver- 
hältnis ztr seinen Vorgcängcrn. 

Von den f r e ni d c ti Uebersetzungen war für ihn von 
besonderer Wichtigkeit die Uebersetzung der Wolken von 
Ma4ame £>acier. Widand dtiert das Buch sehr häufig 
und ]Ä)mmt, z, T. g'egen dasselbe poleimisierend, sehr oft 
jdaraiif zu sprechen. Die zahlreidien Anmerkungen des- 
selben hat er sehr eifrigf studiert und mannigfach' verwertet. 
Mit der „neuesten französischen Uebersetzung" (Ritter. Att. 
Mus. II. 1. S. 3 u. S. 46 der Erläuterungen zu »den Wolken) 
meint er die Uebersetzung von Brotier im theätre des 
Greds. Die französische Oesa^mtübersetzung von Poisinet 
de Sivry, Paris IV vol (1784--1790) scheint er dagegen 
nicht gekannt zu haben. 

Eine italienische Prosaübersetzung war schon 1545 er- 
ischienen: Le comedie del facetissimo Aristofane, tradutte 
di Oreco in lingua commune d' Itaüa, per Bartolomio e 
Pietro Rositini de Prat' Alboino. In Venezia 1545. Diese 
wörtliche Uebersetzung scheint Wieland merkwürdiger- 
weise gekannt und zuweilen eingesehen zu haben. An ein 
paar Stellen versfagt er es sich nicht, einige von ihm um- 
schriebene unanständige Ausdrücke in dieser unverhüliten 
Uebersetzung für Kenner des Italienischen anzuführen. 
(Acharner. Neuer teutscher Merk. 3. Bd. S. 164. Wolken 
S. 97 U'. Vogel S. 70.) 

In deutscher Sprache waren, wie oben dargelegt, für 
Acharner und Ritter ausser dem Versuch von Clodius keiner- 
lei Vorarbeiten vorhanden. Wieland konnte daraus für 
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seinen Zweck nichts schöpfen, Icannte vermutiich' auch das 

Werk nicht, wenii^stcns citiert er es n'ie. Von den vorhan- 
denen Uebersetzungen der Wolken kannte Wicland, wie 
er im Vorbericht zu seinen Wolicen mitteilt, nur Herwig 
ui^ Schütz. Ueber Herwig äussert er sich recht ungünstig: 
unid ispricht über die Uebersetziung das Urteil, ^jdass sie, 
weriigistens im Jahre 1798, nicht mehr lesbar ist** Bme 
Vergleichung ergibt, dass U iclaiid die Uebersetzung nicht 
benützt hat, er hat sie nur kurz eingesehen und dann als 
ungenügend zur Seite gelegt 

Grosses Lob dag^en spendet Wieland der Ueber- 
setzung von Schütz, die mit Dank benützt zu haben er in 
der Vorrede selbst gesteht. Vorbericht zw den „WolWen" 
S. Ö2: Aristophanes wurde „selbst seinen Geist und alie 
feeine Laune darin finden." Der Verfasser sei „eine der 
gelehrtesten und talentvollsten Koryphäen der griechischen 
Musen unserer Zeif Auch an Bottiger (Lit Zusi Bd. 2. 
S. 171) vom 19. Dezember 97: „Uebrtgensf wäre es undank- 
bar, wenn ich nicht g^tunde, dass mir die possierlfch'e 
Uebersetzung oder Travestiening von unserem ebenso witz- 
unid launenvollen als gelehrten Freund Schutz viel dazu 
geholfen hat, mit meiner Interpretation, so verschieden sie 
auch von der seinigen zu sein sdieint, leichter und bälder 
fertig zu werden ; denn er hat mir öfters zu der expression 
unique und zu dem einzigen schiddichen Wort geholfen, 
welches ich, ohne ihn entweder gar nicht oder mit weit 
grösserer Mühe gefunden hätte; auch in manchem Fall, wo 
Uiir sein possierlicher Ausdruck, wiewohl mir nicht brauch- 
bar, dennoch auf die Spur der Wendung half, die sich' für 
meine Manier am besten schidcte. Also Ehre, dem Ehre 
gebührt und übrigens Soli Deo Oloria!'' 
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Vor al!em erkennt er Schütz auch (Vorbericht S. 62) 
das bessere Verständnis des Originals zu. Auszusetzen hat 
er, dass „der Verfasser sich von der Orenzlinie der Frey- 
heü^ die der jguie Qeschtaiadc dem Uebeisetzer einer Adsto- 
p'hanischen Komödie nicht sowohl zugfesteht als zum Gesetz 
macht, einen allzu latitudinarischen Begriff gemacht habe.'* 
Wieland meint, dass das Kolorit, das Schütz seiner Ueher- 
setzung gibt, sich von dem des Originals etwas gar zu weit 
entferne, die Uebersetzung ist ihm zu travestierend, wenn 
sie ihm auch, die JVianier einmal zugegeben, trefflich und 
voU aristophanischen Oebtes sdieini • 

Er denkt dabei etwa an Ausdrucks weisen, wie die fol- 
gende bei Schutz: Kirmess (für die Panathenaeen) u. dgl., 
Anrede mit „Sie'' „Geehrte Herren und I>amen" (S. 331 
am Beginn der Parabase); das Weglassen von zahlreichen 

Stellen, die auf spezifisch griechische Verhältnisse anspielen 
etc 

Es mögen nun zur Festsetzung des Schüt/schcn Ein- 
flusses die Stellen folgen, die mit ziemlicher Sicherheit als von 
Wieland entlehnt betrachtet werden können'. Es sind nur 
'solche gewählt, wo das Original an sich kaum auf die ge- 
wählte Uebcrsct/.ung fuhren konnte. Freilich ist, wie ja 
aus dem oben citierten Briefe an Bött^er hervorgeht, noch 
vieles durch Schütz veranlasst und angeregt, die folgenden. 
Ausdrücke erweisen sich aber als wohl sicher herüberge* 
nommen. 

V. 32. i^aUmon S. 71 Schwemme, wie W. selbst an- 
gibt in der Note (übrigens schon bei Goldhagen, doch ist 
Schfltz wohl unabhängig, vgl, seinen Anhang S. 418. 

V. 104. o luxnodafiofiv Sunt^fwnj^ der arme Schlucker 
Sokrates S. 7a Sch. S. 290. 
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V. 130. loyiov axQißwv (jxlvduXänovg superfeine Spitz- 
findigkeiten S. fiL Sch. S. 292. 

V. 223. Mfpi^fUQs Erdensohn S. 9L Sch. S. 303. 

Vt 332. taTQorixvag^ aq>QayiöotfvxctQyoyiofii^taq Quacksalber, 
windige Stutzer S. lüL Sch. S. 314. 

V. 627. ot'x eldov ovnog avÖQ* ay^oixov ovdhva. In meinem 
Leben ist mir kein so täppischer . . . Mensch vorgekommen. 
S. 128. Sch. S. 339. 

V. 639. evayxog yaq rtote 
vn al^iraftoißov ftagexo/cr^v üixoivLthö. 

S'ist nicht lang, dass ein Mehlverkäufer mich um 2 
Metzen prellte. S. 129. Sch. S. 340. 

V. 718. (pQovdr) xQota da alles hin ist . . . rote Backen. 
(Seele und Pantoffeln) S. 134. Sch. S. 346. 

V. 770. fl y^fi^iarev^ Aktuar S. 139. Sch. S. 352. 

V. 821. QQxauxa (an) Ammenmährchen (glaubst) S. 144 
Sch. S. 357. 

V. 891. noXv ^uölov a unoXvi (desto gewisser werd 
ich) dich unterkriegen. S. 151. Sch. S. 363. 

V. 923 f. TtrjQidiov 

yviofia^ rQ(6yii}v Krumen, die du aus dem 
Schnappsack zusammensuchtest. S. 154. Sch. S. 366. 

V. 939. ÖQocv Taut' ii>i?Ao ich lass' es mir gefallen 
S. 155. Sch. S. 367. 

V. 945. Tjv avyqv^fj will er dann noch mucksen S. 156. 
Sch. S. 368. 

V. 970. {U Ö€ Tig . .) aafnpfiiv iiva yxtfmrjv Die Melodie 
mit Schnörkeln verzierlichen S. 158. Sch. S. 370. 

V. 1001. ßhTTOfidufiag Pinsel S. 161. Sch. S. 372. 

V. 1013. Ttvyr^v (ttsyaXfjv) Waden (wie in den Anm. 
von W. selbst erwähnt) S. 162. Sch. S. 373. 
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V. 1025. (og fidv 00 V roiat }.6yoiq oüjifQov tJteariv avd-oq 

wie lieblich duftet aus Deinen Reden die BlUte (besserer 
Sitten) S. 163. Sch. S. 373. 

V. 1068. x^' aftolimwid y avw» ^xvs die bald nach 
der Hochzeit ihn wieder sitzen Hess S. 168. Sch. S. 376. 

V. 1089. avvijyo^vaiv die Advokaten S. 171. Sch. 
S. 379. 

V. 1069. to v »eattdv im Parterre S. 172. Sch. S. 380. 
V. 1107f. (juifiV) 

€v t*oi atontaauQ amav, dass er nur ein tflchtig Mund- 
stfick kriegt 

V. 1112. uxQ^v pLBv . . . x«2 naüodalfiova armer blasser 
Schlucker S. 173. Sch. S. 381. 

V. 11551. 3cjla«T t^ßoXomdmt 
avvolvB nal mifjfita mal toxM t&xio» 
ihr Pfennigschaber! Könnt nun mit euren Kapitälchen und 
Zinseszinseii zum Henker gelm. 3. Heft d. 2. Bds. S. 5. 
Sch. S. 385f. 

V. 1160. afiq>tjx6i yliorr/j Xctftmov. Der hat mir eine 
Zunge wie'n zweischneidig Schwert S. 5. Sch. S. 386. 

V. 1169. lo it$ jixvo¥ ]u, Helsa, Junge, lustigl 8.6. 
Sch. S. 386. 

V. 1323. Er schlägt mich tot (wovon nichts im Texte 
steht) S. 19. Sch. S. 399. 

V. 1330. XawtoftQtoKtog Scheusal S. 20. Sch. S. 400. 

V. 1375. iftoq Jtqoq stws •^^dofieqS'* nun gab ein Wort 
das andere S. 28. Sch. S. 403. 

V. 1376. eingefügt: dass mir Hören und Sehen verging 
S. 23. Sch. S. 4Ü3. 

V. 1399. u$ ijdv maivoig ft^äyftaüiv nui de^ioti uftileiv 
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wie angenehm ist's mit den neuen Empfindungen unserer 
Weisen vertraut zu sein S. 25. Sch. S. 405. 

V. 1402. fti(iy i^fiifwifverv ohne zu stottern S. 25. Sch. 
S. 405. ' . ' 

V. 1415. TtXttovm. ftatlt$g krieg ich' dennoch die Ruthe 
als Kind S. 26. Sch. S. 406.' 

V. 1429. \pi}(pl<j^un UV yqufovaiv keine Dekrete pub- 
lizieren S. 27. Sch. S. 407. 

V. 1440. anio ya^ okovftai wenns nicht ans Leben geht 
S. 29. Sch. S. 409. 

V. 1453. Torvrt Hl vitac; c3 Neffüai, rrimp^' lyd • iht 
Wolken, alles das hab' ich euch zu danken S. 30i Sch. 
S. 410. 

V. 1467* ajÜL ovntttv adut^oatfu wvg didaamkov^ ich sollt' 
an meinen Lehrern mich vergreifen S. 31. Sch. S. 411.— 
Also immerhin eine hübsche Anzahl zum Teil redif 

charakteristischer Wendungen. 

Die Ueberset7ung der „Vögel" von Hertwig zitiert Wie- 
land nie, sie war auch, weil nicht aus dem Original geschöpft, 
für ihn ohne Bedeutung. 

Die einzige Vorarbeit :m eigentlichsten Sinne war also 
für Wieland nur die Uebersetziing von Schütz.- Sonst war 
er vollkommen auf sich selbst und seine Hihsiniitel ange- 
wiesen. 

Treten wir der Betrachtung seiner Uebersetzungen 
näher. Schon Goethe hat in seiner Logenrede auf Wieland 
(Helmpd-Ausgabe, Bd. 27, S. 54 ff.) dessen Standpunkt als 
Uebersetzer mit den treffenden Worten gekennzeichnet: „Es 

giebt zwei Ucbcrsctzungsmaxiiiicii : die eine verlangt, dass- 
Her Autor einer fremden iNation zu uns herübergebracht 
werde, dergestalt dass wir ihn als den ünsrigen ansehen 
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können; die andere hingegen macht an uns die Forderung, 
dass wir ttns zu dem Fremden hinüberbegeben und uns 
in seine Zustände, seine Sprechweise^ seine Eigenheiten 
finden soffen. Die Vorzüge von beiden sind durch muster- 
hafte Beispiele allen tjebildeten Menschen genugsam be- 
kannt Unser Freund, der auch hier den Mittelweg suchte, 
war beide zu verbinden bemüht; doch zog er als Mann von 
Oefuhl und Gesdiihadc in zweieflhaften Fällen die erste 
Maxime «vor/' 

Eine genaue Prüfung wird dieses Urteil bestätigen. Ein 
Iconsequenter Uebersctzer der zweiten Art ist Voss und 
seine Schule. Zu ihm befindet sich Wiieland in einem scharfen 
und bewussten Gegensatz. Zwar hatte sich zwischen beiden 
bei der Liebenswürdigkeit und Duldsamkeit Wielands nach 
'den "Streitigkeiten der Jugend esn recht warmes Verhältnis 
aa^cbahnt, (es ist dafür charakteristisch, dass der offene 
Brief im Neuen Merkur an Voss adressiert ist) dessen Höhe- 
t>unkt Vossens Besuch in Weimar 1794 bildet, aber bald 
mussten die Gegensitze scharf herauskommen. Vossens skla- 
vische, pedantische Treue dem Original gegenüber musste 
Wieland zu unbeweglich' erscheinen, sie artete schUesslicH 
fn eine blosse rhythmische Kunstfertigkeit aus, die den Oe- 
setzen unserer Sprache nach Wielands Gefühl Gewalt an- 
tat, und nichts mehr vom Geiste des Originals spüren Hess. 
Vgl. zu Wietands Verhältnis zu Voss: Herbst j. H. Voss 
II. Bd. 1. Abt S, 158 ff., 207 ff., etc.) Infolge von iWielandsf 
Scharfer Rezension des Vossischen Homer im Merkur von 
1795 5. St. (105^111) und 12. St. (400—438) und der späteren 
des Musenalmanachs von 1797 im Merkur 1797 1. St. 64—100 
und 2. St 167—204 trennte sich das Verhältnis der beiden 
schroff und ward auch nie wieder eingerenkt Von da an 
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sind Wielands Urteile über Vossens Uebersetzungen immer 
die denkbar schärfsten, allerdings auch für die späteren 
Uebersetzittigen immer mehr berechtigt. So etwa in der 
bchärfsten Weise Bdttifirer gegenüber (Lü Zust L 5. 238) : 
„Wieland liest eine Stelle aus einer der ersten Fabeln der 
Metamorphosen nach der Vossischen Uebersetzung . . . . 
Er findet auch hier alle Unarten und Harten des Hexameters, 
ttn.d geräth darüber in seiner Art in einen gewaltigen Eifer. 
Es sei abscheulich, dass ein solcher eigensinniger, tiocks- 
beiniger, mit hamburger Rindfleisch gestopfter Querkopf 
durchaus der deutschen Sprache seine Gesetze aufdringen 
wolle, die nie Geset/L weiden könnten." 

Wieland erstrebt im Gegensatz dazu eine gewisse Frei- 
heit und Beweglichkeit (die freilich manchmal mehr aus 
Bequiemlichkeit als aus Prinzip angewandt ist), das andere 
Extrem freilich (wie es etwa Schutz repräsentiert) eines 
Vollkommenen Herübertragens aller Verhältnisse billigt er 
ebenfalls nicht, er will dem Eindrucke des griechisciien Ori- 
ginals aahe bleiben. Also einerseits ein Anlehnen ans Ori- 
ginal, andrerseits ein Ausbeugen zur Freiheit Diese Züge 
geben durch seine ganze Uebersetzungsart. 

Seine grosse Freiheit gegenüber dem Original zeigt 
Wieland schon in der unverhältnismässigen Breite seiner 
Uebersetzung. Gleichheit der Zeilen, an der Voss streng 
festhält, und die seither auch ein ziemlich unverrückbares 
Oesetz für Uebersetzer geworden ist, erstrebt er durch^ 
aus nicht, er braucht überall mehr Zeilen als das Original 
hat 

Vgl. Prolog der Acliamer 57 Verse, Original 42. Bis 
Vers 203 des Originals hat Wieland schon 278 Verse. „Ritter" 
etwa Vers 40—70 des Originals sind in der Uebersetzung 
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49 Verse. Die „Wolken" haben 1915 Verse gegen 1510 des 
Ori^rinals. Die ,»Vögel'' bis V. 92, 108 Verse etc. 

Ebenso zeigt sich diese Breite in der Wiedeiigabe einzelner 
Ausdrücke und Worte. Einfache Worte sind oft durch leben- 
digfere Redensarten wiedergegeben, um Farbe und Abwechs- 
lurii^ zu erzeugen, so etwa ein cf QovU ^iofisv lass uns unsere 
Köpfe zusammenstecken (Mittner V. 71) oder uX)' ov xaävQw 
ich habe Sand im Auge, oder hAai^tovovaiv laqtelovai tovg 
qtdovq sie sind glQddich wie 

Die Götter und ihre Freunde dürfen nur 
Verlangen was sie wuUcn. 
Oder er übersetzt etwa die 3 Verse (Kitter 62 — 64) 
in der folg'enden plaudernden Breite: 

Jener, 

hingegen, da er sieht, dass diese Dinge 

Den blöden Graukopf ganz zum Kinde machen. 

Treibt nun sein Wesen une^estört, und iässt 

Im ganzen Hause niemand ungehudelt^ 

Nicht einer ist vor seiner Lästerzunge 

Und seinen Lägen sicher. Immer fühlen wir 

Die Peitsche auf dem R&dcen. 
Bei solchen Oeleg-enhciten scheut er sich daiui auch 
mein vor direkten Einsthicbungen von Worten, die im Text 
nicht stehen und bereits eine Erlclärung enthalten, z. B^ 
Acbamer 16: XtuTiftg der „engbrüstige** Chüris, 
oder Ritter 915 ff. 

Wieland: woran 
So viel zu flidcen seyn soll» dass du 
Der Ausgab' und der Arbeitszettel 
Vom Zimmermann kein Ende sehen sollst. 
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Durch die Wahl derartiger farbiger Wendungen sucht 
er, auch an Stellen, wo sie -durch den griechischen Text 
nicht gegeben sind, die unendlich ch'arairteristische, malende 
Sprache des Aristophanes nadizuahmen. Freilich setzt er 

auch umgekehrt ein nur den Sinn treffendes Wort, ein mehr 
nüchternes, wo das von Aristophanes gewählte uns viel 
konkretere Vorstellungen gibt, z. B. 

itp o£(av ^^iov yain^^oftai (von was für Bestien wird 
mein Bauch misishandelt) Wieland: „was für Bestien lasst 
ihr mich zum Raube/' 

Nicht selten sind auch Stellen, die nur mehr den Sinn 
wiedergeben, ohne sich noch an den Wortlaut des griechi- 
schen Textes zu halten. An einigen Stellen hat Wieland 
Sias selbst gefühlt und verteidigt sich in den Fussnoten wegen 
i^dst paraphrastischen Charakters gewisser Partien, so S. 65 
der Ritter: „Das gewisseste Mittel, sich an einem Autor 
wie Aristophanes gröblich /u versündigen, wäre ein gar 
m ängstliche^s Bestreben, ihm immer an der Ferse nachzu- 
hinken." 

Dem Ansprechenden, das Wielands plaudernde Breite 
mit (sich bringt, und dem Vorteil, dass er durch diese Breite 

zugleich erklärt, steht freihch auch ein Nachteil gegenüber. 
Ein nicht geringer Reiz in der Sprache des Aristophanes 
liegt in dem Prägnanten und scharf Zugespitzten seiner 
Worte, mit der blossen Andeutung wirkt er oft auf seinen 
attischen Zuhörer, durch breites umschreibendes Heraus- 
sagen geht gerade dieser Reiz verloren und der Witz bleibt 
nicht mehr so treffend und scharf. Insbesondere leiden 
darunter die grossen Streitszenen, in denen Aristophanes 
Scharf Wort gegen Wort setzt, in der Uebersetzung, sie 
werden breit und schleppend, vgl. den Streit des Nikias 
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mit Lamachos in den Acharneni, die Streitszenen des Kleon 
und des Wursthändlers in den Rittern etc. 

Eine Eigenart des Aristophanes, die andere, besonders 
neuere Uebersetzer, zu eifrigfem Wettstreit gfespornt hat, hat 

Wieland fast vollständig versäumt auszudrücken. Es sind 
dies die grotesi<en neugebildeten Wortzusammenfügungen. 
Gerade Voss war solciie neuschöpferische Tätigkeit ange- 
nehm und gewohnt schon von seinem Homer her, während 
Wieland ausser einigen verschwindenden Ausnahmen den 
VersiKh gar nicht madite. 

Achaincr V. 390. oxöro öaao nu/.vöi/Qi^ dunkelzotticht- 
dickbehäart 

Vögel V. 1468. (nQeiißodiMmawv^la Rechtsverdreher- 
schelmenkuAst, 

sonst fast Immer durch mehrere Ausdrücke gegeben, oft 
nicht Abel, z. B. iiiaii^uomaioya(i'/u(ja, wie Sand am Meer, 
unzählbar (Acharner 3). 

Ach. 382 : /ioA wo /igayfiovoiiuvoi {caciulofit^v) mitSChmutzgen 
Rabbulistenkniffen. Häufig sind solche Zusammensetzungen 
auch mit Eigennaimen. (PrinzipieU äussert sich Wieland 
{darüber in den Rittern S. 55 in der Note.) Solche Stellen 
pflegt Wieland nicht genau zu übersetzen, weil wir die 
unmittelbare Komik darin infolge mangelnder Kenntnis der 
betreffenden Personen nicht mehr fühlen, z. B. Acharner 
V. 603ff. Jlavov^inmi^tdM oder Jtoftiiala^ag (Neuer 
Merkur 94 3. S. 35) übersetzt er Oberhaupt nicht und be- 
merkt es in einer Note. 

Mangelhaft ist ferner bei Wieland die Uebersetzung bei 
den /ahlreichen Wortspielen, die allerdings eminente Schwie- 
rigkeiten bieten. Erst seine Nachfolger haben hier das manch- 
mal unmöglich Geglaubte geleistet, besonders Droysen in 
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der genialsten Weise. Wieland hat die meisten gar nicht 
wiederzugeben versucht und nur die leichtesten übertragen ; 
auch bei den Ortsm^men, die Wortwitze enthalten, setzt er 
meist das griechische Wort» um eventuell in einer Note 
den Witz zu erläutern. Auch sonst muss er zuweilen, aller- 
dings in seltenen Fällen, wo er sich nicht zu helfen weiss, 
das griechische Wort beibehalten, z. B. bephenaxt (Acharner 
S. 372 d. Neuen Merk. 94. 3. Bd.), psenisieren S. 55 der 
Ritter, auch das wichtige f^ovnanjQiop und fQOPntmQq in den 
Wolken, das er mit einer langen Erläuterung bedenkt, aber 
doch unübersetzt lässt, gehört hierher. Einige Partien, die 
ganz aut Wortwitzen beruhen, die ihm zu schwierig sind, 
lässt er ganz weg und vermerkt es dann in den Noten, 
(cf. in den Wolken S. 132, schon im Vorbericht S. 64 be- 
merkt) 

Auslassungen grösserer Abschnitte und ganzer Verse 
hat Wieland sonst nur sehr wenig. Wo sie vorliegen, sind 

meistens anstössige Stellen der Grund. Entsprechend dem 
Charakter des Publikums, das sich Wieland dachte, glaubte 
er die schärfsten derartigen Dinge unterdrücken zu sollen^ 
was freilich auch andererseits den Charakter der Stücke 
immerhin etwas ändert. Die zahlreichen x^^^^* fdqdea^i, 
Ttdog etc. lässt er meist ganz aus oder drückt die ange- 
deuteten Vorgänge w enigstens sehr euphemistisch aus, z. B. 
Ritter V. 70. eidäfiijf marovfievoi vno jovyi^vtog ov.fanXäom 

Wieland: wo nicht, so müssen wlr's 

Dem Alten achtfach mit der Haut bezahlen.'^ 

Für ein „am Hintern" setzt er wenigstens ein „zwischen 
den Beinen" oder dergleichen. Die in dieser Beziehung 
isehr weitgehende Deutlichkeit des Originals sucht er fast 
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überall zu mildern. Wo zotiq^e Witze auf Doppelscin eines 
Wortes beruhen, was sehr häufig ist, setzt er einfach nur 
die eine Bedeutung (vgl. das x^^^ Böoterszene 
'der Acharner.) Ohne den Doppelsinn sind dann freilich 
fliese Stellen oft sehr salzlos. Wo ihm sonst durch Ver- 
meidung des obszönen Ausdiuckes der Witz vollständig ver- 
loren zu gehen scheint, setzt er ihn unter Entschuldigung 
durch eine Fussnote (etwa das bedeutungsvolle d-ffCnfMOHwi 
des 0^1x0$ Xoyogj wo et sogar in der Note seinen Spott 
auf Madame Daders blosse Umschreibung anbringt) Uebri- 
gens deutet er fast alle wichtigeren Auslassungen und Um- 
schreibungen durch Noten an, oft dann sich nicht versagend, 
die Zote griechisch oder auch italienisch (wie oben erwähnt) 
doch zit geben. 

Sein bedeutungsvollster Schritt war, dass er als erster 
eine metrische Uebersetzung bot, und dies ist hauptsäch- 
lich die historische Bedeutung seines XX^erkcs, so unvoll- 
kommen auch der Versuch noch war. Die Vorgänger hätten 
höchstens die Chöre und andere lyrisch geartete Partien 
metrisch übersetzt (Qoldhagen und Schütz). Die Notwendig- 
keit einer metrischen Uebersetzung spricht er selbst aus 
in den Vorerinnerungen zu den Acharnern VII. Abschnitt: 
„dass ein Dichter metrisch übersetzt werden müsse, ist nur 
etwas ausgemachtes.^' Dort und im Vorbericht zu den 
WoUcen äussert er sich über seine metrischen Prinzipien. 
Ueber die Jamben speziell spricht er im Vorbericht zu den 
Wolken S. 65. Er habe sie nach dem Vorbilde des Aristo* 
phanes mit Anapästen vermengt und auch einige mit einem 
Trochäus beginnen lassen, was seinem Gefühl nach eine 
gute Wirlcuiig tue. (üebrigcns tut er dies nicht erst in den 
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Wolken und Verein, sondern auch schon in den ersten 
zwei Uebersetzungen.) 

Er meint Veise wie der fönende: (S. 69) 

»yWacht in der ganzen Nadit nicht einmal auf und lässt" 
Sie sind freilich nicht sehr häufig, doch mag neben feineren 
rhythmischen Absichten 'luch die Bequemlichkeit bei ihrer 
Wiahl eine Rolle gespielt haben. Denn auch sonst sind 
seine Jamben ziemlich frei gebaut und sehr häufig Anapäste 
dazwischen. In der überwiegenden Mehrzahl sind es auch 
Iceine Trimeter wie die Anstophjanischen, sondern Fünf- 
fiüssler, die ihm durch das damalige Drama und frühere 
Praxis geläufiger sind, freilich sind auch zahlreiche Trimeter 
dabei (überhaupt sechsfüssige Verse, auch mit weiblichem 
Ausgang). Mit besonderer Sorgfalt geht Wieland nicht 
ZU Werke, es finden sich bei ihm audi zahlreiche Viedüssler, 
ja sogar dreifüssige Verse, z. B. Vogel N. att Mus. 1. 
S. 82: Ist das? Bist du denn nicht. Ausser bei den t)am'< 
ben versucht er eine genaue Nachbildung nur noch bei den 
Trochäen und Anapästen. Unter die Trochäen mischt er 
auch Daktylen (Vorbericht zu dpn Wolken S. 05). Auch 
hier mag neben der Vermeidung der Eintönigkeit die grö- 
ssere Bequemlichkeit in der Versifikatlon der Grund sein. 

Seine Schmerzenskinder sind die Anapäste. In den 
Achcirnern und Rittern hat er sie nachzubilden versucht, 
freilich schon mit Freiheiten, (Vorerinnerungen zu den 
Acharnern S. 358), den Anapäst \a/- iässt er mit dem Amphi- 
brachys &-0 wechseln. Trotzdem sind seine Anapäste 
sehr holprig ausgefallen, schon in den Acharnern, besonders 
aber in den Rittern und er entsctnildigt sich dort nochmals 
in der Note. (S. 53.) 

Das Gefühl der Unzulänglichkeit seiner Anapäste hat 
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ihn dann zur Aenderung bewogen, er habe sich fiberzeugt 

(Vorberichl zu dLii \\ ulken S. 64), „dass Aristophancs Ana- 
pästen eine für unsere Sprache ganz und g'ar nicht i)absende 
Versart sind, und w^nn es auch einem keine Zeit noch Mühe 
fschonenden Versemacher, der auf der Welt nichts anderes 
zu tun hätte, vielleicht nidit unmogtich wäre, so gestehe 
ich doch, dass es mir unmoglidi ist. . . . Ich habe also den 
Hcxaineter, der unserni Ohr und unserer Sprache aage- 
niessener ist, und, wenn die Daktylen so viel möghch,. ge- 
häuft werden, beynahe eben denselben Effekt macht,. . . . 
a,n dessen Stelle gesetzt. . . ,** 

Diese Hexameter hat er nur gewählt bei grösseren 
Partien anapastischer Tetrameter. Einzeln in den Text ge- 
streute Tetrameter und nicht tetrametrische anapästische 
Systeme (z. B. Wolken V. 889—948) übersetzt er einfach 
durch seine 5 und öfüssigen jambischen Verse. 

Die grosse Parabase in den Vögeln (V. 685 ff.) über* 
setzt er wieder mit seinen mang;elhaften Anapästen. Die 
sonstigen einzelnen Anapäste (z. B. V. 627,8; 637,8 ; 658 
bis 660) sind in Jamben gegeben. Gerade bei den Vögeln: 
mit ihrer bunten Mannigfaltigkeit des Metrums wirkt seine 
Sorglosigkeit in dieser Beziehung störend. Er behiift sich 
fast durchweg mit seinen Jamben. Charakteristisch für seine 
Gleicl^ltigkeit ist, dajss er z. B. die trochäische Partie 
V. 1072—1087, körres'pondierend mit 1102—1117 nur zur 
einen Hälfte (1072—1087) mit seinen freien Anapästen über- 
setzt, die übrigens hier noch freier als sonst, nur mehr 
nach einem gewissen rhythmischen Gefühl gebaut sind. Er 
hat diese Partie (1072-^1087) für anapastisch gehalten, sie 
also metrisch gar nicht genau geprüft (vgl. die Note S. 156 
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der Uebersetzung), in der 2. Halrte dagegen 1102 — 1117 er- 
kennt wnd übersetzt er die trochäischen Tetrameter. 

Ausser den Jamben, den trochäischen Tetrametern und 
den Anapästen in grösseren Partien bemüiit er sieh nicht 
um Nachahmimg. In den sonstigen gesprochenen Partien 
wählt er, wie z. T. schon oh€n erwähnt, seine freien Jamben; 
grosse Freiheiten gestattet er sich in den gesungenen Partien. 
Er äussert sich selbst darüber (Vorerinnerungen zu den 
Achärnern S. 355): Die lyrischen Metra in den Chörpartien 
habe er durch .ein freies Mass ersetz^ w6il sie eben für 
Gesang bestimmt sden, und da sie von seinen Lesern doch 
nicht gesungen würden, geschweige nach' den Aristophani- 
schen Melodien, so habe er sich die grosse A^ühc gespart. 

Achnlich im Vorbericht zu den Wolken S. 65, er begnüge 
sich, dem lyrischen Schwung oder melodischen Gang des 
Chors in einer freien Art von Rhythmus so nahe ta Icommen, 
als ihm möglich s^i. Nun stedkt freilich in den Rhythmen 
mancher Chöre (besonders in den Vögeln) ein ungemeiner 
Reiz, den Wielands Uebersetzung nicht annähernd erreicht. 
Er ist zufrieden, wenn sich eine Art Rhythmus, wenn auch 
oft recht holprig, hineinlesen lässt, der manchmal so man- 
gelhaft ist, dass man, wenn nicht die Zeilen abgesetzt wären, 
kaum auf den Gedanken käme, Verse vor sich- zu haben. 
Manchmal freilich ist der Rhythmus mit Glück gewahrt und 
manche Chöre lesbarer als etwa die sklavischen Nachzim- 
imerungen von Voss. Das ideale Ziel, dass der Rhythmus, 
ohne sklavisch dem Original nachzugehen, doch dem Cha- 
raicter des Inhalts entspreche und so den Eindruck des 
Originals wiedergebe, hat Wjeland nicht erreicht Er gibt 
freilich selbst zu (Vorerinnerungen zu den Acharnern), dass 
er bei mehr Anstrengung in dieser Beziehung noch mehr 
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hätte erreichen können. Diese Sorglosigkeit wirkt beson- 
ders peinlich bei den Vögeln; das Metrum bot freilich hier 
die allergrösstett Schwierigkeiten, da die bunt malende Man- 
nigfaltigkeit des Rhythmus einen grossen Teil ihres poetl* 
sehen Wertes ausmacht 

Ueberhaupt steht die Uebcrsctzung- der Vöge\ der 
Qualität nach ziemlich unter den anderen Uebersetzung^n. 
Eine gewisse Ungleichheit und Laune macht sich zwar in 
allen bemerkbar, doch trägt besonders das letztere Stück 
Spuren des Ueberdrusses an der Arbeit. Der Text ist nicht 
mit der Genauigkeit wiedergegeben wie bei den anderen , 
zahlreiche kleinere Ausbesserungen einzelner Begriffe und 
Worte finden sich, auf besondere Nachlässigkeiten im Metrum 
ist oben hingedeutet worden. Ferner ist charakteristisch', 
daiss die Noten sehr knapp sind im Vergleich mit den 
andern Uebersetzungen, und die versprochene Abhandlung 
über die Vögel ebenfalls nicht mehr erschienen ist. Die 
Vögel verdienen mit viel Recht den Namen einer freien 
Nachdichtung, nicht den einer Uebersetzung. 

Diagegen hat er die relativ grösste Sorgfalt auf die 
Wölken verwendet. Die Vorarbeiten waren hier freilich 
auch die besten, und das Stück liit ihn wegen der Fiem 
des Sokrates und des philosophischen Interesses am meisten 
angezogen. Die Noten s.nd hier besonders zahlreich und 
die grossen Erläuterungen philosophischen Inhalts (Att. 
Mus. Bd. II. Stück 3. S. 35^124), wenn sie auch z.T. jnicht 
sehr tief gehen, beweisen doch das grössere Interesse an 
dem Stück. Dazu kommt auch noch die grosse Abhandlung 
über das Sokratesproblem als Bestätigung. 

Die Noten, die ja Wieland überhaupt auch sonst sehr 
liebt, waren naturiich bei einer Aristophanes-Uebersetzung 
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für ein grösseres Publikum nicht zu entbehren. Sie sind 
zum übei^rossen Teil erklärenden Inhalts, Beziehungen auf 
Personen, historische und antiquarische Dinge erläuternd. 
Z. T. sind es BemeHcungen über Auslassungen, auch Klagen 
über Mangelhaftigkeit der Uebersetzung gegenüber dem 
Original, Andeutungen einer vorliegenden Parodie etc. Inhalt- 
lich gehen die meisten 3uf Erklärungen der Scholiasten oder 
früherer Kommentatoren zurück, (bes. Brunck, Dacier, Harles 
in den Wolken, Beck in den Vögeln) meist mit Angabe der 
Quelle. Hier und da kämpft Wieland auch' gegen frühere 
Auffassungen und Erklärungen und bringt eigene Versuche. 
Auch hier herrscht merkwürdige Verschiedenheit Manch- 
mal erklärt Wieiand das AUergew.öhnlichste, dann bleiben 
wieder recht entlegene Dinge unerwähnt Auch* hier merkt 
man iSchw^nkungen in der Freude an der Arbeit^ und die 
Vogel Isind auch in dieser Hjnskht sehr stiefmütterlich' von 
W. behandelt Von denjenigen Noten, welche eine Kritik 
ides Autors enthalten, wird unten noch die Rede sein. 

Erwähnenswert ist noch, dass Wieland die Dialekt- 
szene des JVlegarers in den „Achamem'^ nicht durch Wahl 
einer JVlundart nachahmt; er macht nur in der Note einen 
ganz guten Vergleich der beiden griechischen Dnalekte mit 
bayerisch-österreithisch und nicissenisch, (N. Merk. 94. 3. 
S. 115) während er in den Vögeln das Kauderwelsch des 
Tribailers ^n einer Stelle merkwürdiger Weiise durch einen 
enlglischen Satz andeutet,. um barbarische Wirkung auf das 
Ohr joi erzielen. N. att Mus. II. S. 156. 

Unser Urteil über die Ucbersct/.ung zusammenfassend, 
können wir sagen, dass sie für die damalige Zeit eine recht 
gute Uebertragung war, die ohne pedantische Genauigkeit 
doch den Text im allgemeinen treu wiedergab und Ton und 
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Farbe des Originals immerhin einigermasscii tühlen Hess. Vor 
allem war sie der erste metrische Versuch und dadurch 
ein wichtiger Schritt getan. Durch das baldige mächtige 
Fortschreiten in "philologiscih'- historischer Einsicht und 
durch tieferes ästhetisches Eindringen wurde Wiclands 
Werk freilich bald überholt und durch glänzendere Nach- 
folger in Schatten gestellt 

Von Interesse ist uns nunmehr eine Inirze Betrachtung 
von Wielands Stelimg seinem Autor gegenüber; z. T. ent- 
halten die Noten Beitierkungen darüber; sie im Zusammen- 
halt mit seinen Aliliandlungen und seinen sonstigen Aeusse- 
rungen geben darüber Aufschluss. 

Es sei nochmals hingewiesen auf seine Ansicht aus 
früherer Zeit« wie er sie, höchst ungünstig» in den oben er- 
wähnten Stellen geradezu entrüstet ausspricht; sie sind von 
geringLi Bedeutung, weil sie nictil aut giundhclier Kennt- 
nis des Autors beruhen, sondern fremden Urteilen folgen. 
Er befindet sich mit seiner Auffassung ganz in Uebereinstim- 
mung mit der oben charalcterisierten Stimmung seiner Zeit 
über den Dichter. Viel mehr tut freilich Wieland auch 
in spaterer Zeit nicht, als dass er neben strengster Verur- 
teilung des moralischen Charakters des Aristophanes ihm 
geniale Erfindungsgabe und unerschöpflichen Witz zuspricht. 
Schon in der Ankündigung der üebersetzung im Merkur 
steht das Urteil, das im Grossen und Ganzen stets das seine 
geblieben ist: „Possens|>iele eines Mannes von Genie, der 
\n seiner Art so cnizig w ar als Schakespear in der seinigen 
— so voller Witz und Laune, aber doch I^ossenspiele — 
Karrikaturen, wie sie nur eine Meisterhand zeichnen konnte, 
die in jedem Zug den Künstler sehen lassen, dem die wahren 
Uneamente der menschlkhen Natur bekannt waren — aber 
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doch Karrikaturcn — " S. 434 d. N. t. Merkurs 93. 3. Bd. 
— Nur wird in seinen folgenden Aeusserungen je nach dem 
ZusammenhAng die eine oder andere Seite stärker hervor- 
gehoben, die lobende oder die tadelnde; 

Oft betont Wieland die Unanständigl^eit und verurteilt 
sie scharf. In zahlreichen Fussnoten steht ehi Ausdrudc 
des Bedauerns über eine hier im Original folgende zotige 
Stelle, zahlreich sind in den Abhandulngen Auslassungen 
darüber. Z. B. Schluss der Einleitung zu den Rittern S. 
XV: „Die bis zum Ekel pöbelhaften Szenen/' „die nicht 
immer und ganz vermeidlichen Obszönitäten'^ eta „Unan- 
genehm genug, dass alles das, worin er alle anderen komi- 
schen Dichter aller Vulkcr und Zeiten hinter sich zurück"- 
lässt, eine Frucht ist, zu deren Qenuss man nur auf einem 
oft sehr schmutzigen Wege, wo man. alle Minuten über 
teine Pfütze wegsetzen muss, gelangen kann/' oder die 
Noten S. 39 der Ritter, der Vögel S. 125 d. N. 'Att,(Mus. I. 
Als Entschuldigung für diese Freiheiten weiss er nur die 
Qualität des Publikums anzuführen und betont oft und stark 
dessen pöbelhaften (jeschmack. 

I>ag^en gesteht Wieiand rücksichtsk>s seinem Autor 
genialen Witz und unerschöpfliche Erfindungsgabe zu. In 
den Noten weist er oft auf komische Feinheiten hin (Anm. 
21, 25, 27 zu den Wolken, Ritter S. 109, Vögel N. Att. 
Mus. II. S. 157.) Mit Urteilen wie „der genialste Possen- 
fcchreibcr**, „der in seiner Art einzige** ist er nicht sparsam. 

Mit den Wortwitzen und Spässen plumper Art weiss 
Wieland nichts anzufangen und betont viel in den Noten 
ihre Frostigkeit, indem er siie, wie die Zoten, mit dem 
Hauptzwecke des Autors entschuldigt, bei seinem PubHkum 
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„Lachen um jeden Preis" zu erzielen. (Vpl. Ritter S. 9, 
S. 99; in der Sokrates-Abhandlung 8. Abschnitt.) 

Von des Aristopiikiies Charakter hinifegen hat Wieland 
nicht die beste Vorstellung. In einer schroffen Auslassung 
in den Erläuterungen zu den Wolken eifert er stark gegen 
seinen Mangel an sittlichem Zartgefühl (S. 78 f.) und nennt 
ihn S. 106 einen „höchst leichtsinnigen, ausgelassen leicht- 
fertigen, eitlen» wespenartigen, egoistischen'' Menschen; da- 
gegen sucht er ihn wenigstens von dem Vorwurf bewusster 
Verleumdung des Sokrates in den Wolken durch die eigene 
grosse Abhandlung zu retten, in der er sich besonders im 8. 
Abschnitt ganz ausführlich über Anstophanes' Persönlich- 
keit ausspricht. Das Ganze ist eine Rettung, die freilich 
zugleich manchen Vorwurf nur um so stärker betont Er 
tobt auch hier die Qualität im Kom^sdfen, auch die „un* 
fibertreffliche Schönheit seiner Sprache tmd die Musik seiner 
Verse", dagegen habe er als Mensch „von Seiten des Her- 
zens, der Sinnesart und des sittlichen Charakters wenig 
oder gar keine Ansprüche an die Achtung edler und guter 
Menschen." Er kommt dann *zu dem merkwürdigen Schlüsse, 
dass Aristophanes nicht in der guten Gesellschaft gelebt 
habe und daher aus mangelhafter Kenntnis des Sokrates 
seinen Spott gegen ihn richte. Fr habe ihn also „aus 
schiefem Gesichtspunkte, in einem falschen Lichte und mit 
geibsüchtigen Augen" gesehen. 

Dieses Urteil hat er im Ganzen stets beibehalten, nur 
etwas revidiert erscheint es im „Aristipp". (9. Brief.) Auch 
dort erklärt sich Aristophiiies selbst über die Wolken in 
der Weise, dass er den Sokrates nicht genug gekannt habe, 
vor allem aber wird betont, dass die Wolken nicht als eine 
Personalsatire zu fassen seien, sondern dass Aristophanes 
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in einem von ihm später zugegebenen, aber allerdings be- 
greiflichen Irrtum ihn als den Typus des modernen Sophisten 
genommen habe (ein Qedanlce, der uns schon bei Lessing 
begegnet ist.) Die Hypothese fiber seine mangelhafte Bil- 
dung und seinen Umgang^ nimmt Wieland zurück, indem 
er ihn als beliebten Gtstlischafter vornehmer Kreise preist. 
Ueber seine moralischen Qualitäten scheint er derselben 
Ansicht wie früher geblieben zu sein, wenigstens deutet die 
scherzende Anrede des Sokrates an Lais darauf hin. (25, 
138 Hempelausgabe, Bd. 25—27 Aristipp.) 

So wenig* wir diese hier in ihren Hauptpunkten 7U- 
sammengefassten Urteile, besonders die über den Charalcter 
deis Aristophanes heute teilen, so sind sie immerhin ein 
beachtenswerter Fortschritt in manchen Punkten, besonders 
insofern an einigt Stellen, wenn auch noch schüchtern, 
die historische Betrachtungsweise durchbricht, wenn auch 
noch nicht als bewusste Methode. Das Weitere hierin zu 
tun, war der späteren wissenschaftlichen Forschung vor- 
behalten. 

Schliesslich sei eingegangen auf die Wirkung der Aristo- 
phanes^Arbeiten für Wielands eigenes Schaffen. Sie ist 

nicht sehr tief und beschränkt sich zumeist auf Herüber- 
nahrne von einigen Ausdrücken. Eigentlich anregend und 
befruchtend wirkte Aristophanes nur auf den „Aristipp". 
Der „Aristipp'' ist 1798 begonnen und seit 1800 erschienen, 
die Aristophanes-Eind rucke s-ind also während seiner Ab- 
fassung ganz frisch, Lliai ikicristischei Weise sind auch fast 
alle Anspielungen aus uberset/ten Dramen, nur diese sind 
ihm wirklich geläufig. Pröhle hat in seiner Einleitung zur 
Ausgabe des Aristipp (in Kürschners Nationalliteratur) die 
Frage dieses Aristophanes-Einflusses berührt, ohne mehr 
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Beispiele zu geben. Er führt nur 3 Punkte an, zunächst 
Uen Vorwurf gegen Euripides, dass er seine Könige am 
liebsten in Lumpen zeige (diese Vorstellung ist Wieland 
besonders aus der Euripidesszene der MAchamer" geläufig.) 
Dann erwähnt Pröhle die Thesmothetcn und die Halkyonen, 
die freilich Wieland durchaus nicht gerade von Aristoplianes 
zu haben braucht Das Amt d^r Thesttiotheten ist Wieland 
bei seiner Kenntnis alter Geschichte gewiss audi so geläufig; 
und die von ihm geliebten „halkyonfechen Tage'' finden 
^ich sogar schon im „CyrUs" 2. Gesang. Zeile 22. Er 
kennt den Ausdruck entweder aus Lucian oder aus Ovids 
[Metamorphosen XI. 410. (Auch bei Theokrit 7,59 findet 
er sich.) 

I>agegen weist vieles andere deutlich auf den Ahsto- 
pbmies hin. Das lebend^e Interesse an ihW in dieser Zeit 
ersieht man schon aus zahlrekühen Citaten mit Anführung 

des Namens und besonders aus der Einführung der Persön- 
lichkeit des Aristophanes selbst. 

Besonders häufig ist der Ausdruck „Kechenäer" für 
die Athener, an Stellen, wo sie in ungünstigem' Sinne erwähnt 
werden. (Z. B. 25,,, 2ö;, 27,,.) 

Die grosse Erörterung über die Komödienfreiheit im 
3. Buch 1. Brief beweist ebenfalls das Interesse an der 
Komödie in dieser Zeit. — Die starke Betonung des Prozess- 
fiebers der Athener {25^^t) ist eine aus Aristophanes ge- 
wonnene Vorstellung. — Der Triobolenzünftler (26(4) ist 
ein aus Aristophanes gelätifigfer Ausdruck. 

Bei Erwähnung des Bildungsgangs des jungen Atheners 
denkt W. sofort an den Streit des dhrno^ und ädr/o^ 
Xayog. (25|,f.) — Das im 30. Brief beschriebene Gemälde 
des Parrhasius beruht auf Eindrücken der „Ritter". — CMe 
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Schilderung des Demos (26;) ebenfalls nach den „Rittern". 
»»Wurstmacher, Kleiderwalker und Lumpenhändler" (2öis) 
nach den „Rittern". — „Phiontistcn", mehreremale ge- 
braucht. (26,0, «41 wf 275,.) — f^omm^ifiSv (27,)» — 
Wölkenkuckucksheim. (2689, m- 27«.) — 2699 deutlicher 
Spott in Bezug auf die Wolken. — Silphion (Ritter 894, wo 
auch der SchoÜast das kyrenäische Si. besonders er- 
wähnt): 26|i2* — „Acrobat" aus den Wolken. 26^55. 27 
— „Schöne, fette, yeikrhenbekränzte Athen" 27^. — Me- 
teorol^s'chie 274Q* 

In den Anmeilrungen tat Erklärung einiger Stellen weist 
Wieland selbst oft auf Aristophanes hin. (Iii der 1. Ausgabe 
des Aristipp am Schluss jedes Bandes, Bd. 33, 34, 35, 36 
der Werke von 1794—1801.) Vgl. Oktav-Ausg. Bd. 33. S. 
366, 384, 387, 390, 395, 396. Bd. 34 S. 377. Bd. 35 
S. 363, 364. Bd. 36 S. 382. 

Auffallend tind charakteristisch ist auch, dass die di- 
rekten Anklänge gegen den Schluss abnehmen, im 3. und 
besonders im 4. Buch finden sich nur mehr ganz allgemeine. 
Abo nur ziemlich direkt nach der Uebersetzung schwebt 
ihm der Aristophanes so lebhaft vor. 

Auch die andern späteren Werke sind arm an Reminis- 
cenzen. Der „Agathodamun", wo allerding-s die Gelegen- 
heit sich kaum bot, ist ganz frei, „Menander und Glycerion", 
wo sie vorhanden gewesen wäre, hat eine blosse Erwähnung 
im 1. Brief; und in „Krates und Hi|^parch|ia" findet sich nur 
der Ausdruck „Kechenäer." (Letzter Brief.) 

Mit Betrachtung der letzten Teile der Wielandschen 
Uebersetzung sind wir bereits ins 19. Jahrhundert einge- 
treten. Wie schon erwähnt, wurde in dieser Zeit durch das 
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g^ewaltige Atrfbluheit der philologischen Studien und durch 

das energischere Durchbrechen der historischen Betrach- 
tungsweise eine neue Epoche in der Geschichte der Aristo- 
phanes-Studien heraufgeführt, so dass die Werke des grie- 
chischen Dichters auch auf die deutsche Literatur einen er- 
höhten Cinfluss gewannen. 
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